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[摘 　要 ] 　近年来 ,中国国际关系研究中所存在的种种问题 ,如理论与现实脱节、理论创新缺

失、方法论滞后、学术规范和学术批评薄弱等引起学界的积极关注与反思。作者指出 ,加强自

身研究中的“问题意识”是一条连接国际关系的理论与实践、探索理论创新的有效途径 ;应充分

发挥我国重视历史的优良传统 ,努力促进理论与历史之间的对话 ;推动方法论的建设 ,既需要

补充定量研究方法的知识 ,也需要提高定性研究的品质 ;同时 ,要重视学术体制和学术规范的

建设 ,开展健康的学术批评。
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　　在几代学人的不懈努力下 ,中国国际关系研

究取得的成绩有目共睹。特别是 20 世纪 90 年代

以来 ,随着中国经济的高速增长以及参与国际事

务的不断增加 ,中国的国际关系研究更是步入了

快车道 ,从设置国际关系专业的大学、从事该专业

的教学和研究人员、招收和毕业的各个层次的学

生以及出版的国际关系研究的专业期刊、专著、译

著和论文等各项指标来看 ,数量都呈快速增长的

趋势。但与此同时 ,中国国际关系研究中所存在

的种种问题 ,如理论与现实的脱节、理论创新的缺

失、方法论的滞后、学术规范和学术批评的薄弱

等 ,也开始引起学界的关注与反思。

一、加强国际关系研究中的“问题意识”

王缉思教授指出 ,“国际政治理论研究和有关

国际政治的政策研究 ,在中国是‘两张皮’”。[ 1 ] 近

20 年来 ,我们对西方国际关系理论的引介工作取

得了较为明显的成果 ,但在理论结合实际方面还

存在较大的不足。一个突出的表现是 ,就理论而

谈理论的情况较多 ,而将国际关系理论与中国的

外交实践密切结合的学术成果则相当少见。造成

这种现象的原因是多方面的 ,如研究者对理论的

消化吸收程度不够 ,西方国际关系理论与中国外

交实践之间的疏离 ,以及政府部门、研究机构和高

等院校之间的信息交流不畅、互动不足等。依笔

者之见 ,加强自身研究中的“问题意识”,对于中国

的国际关系研究者来说 ,也许是一条连接国际关

系的理论与实践、探索理论创新的有效途径。

随着中国与国际社会互动关系的日益加深 ,

我们已经并将继续遇到我们以前所不熟悉的各种

各样的新问题 ,包括政治的、经济的、军事的、法律
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的、文化的。譬如说 ,为什么会有“中国威胁论”?

别的大国在崛起过程中有没有遇到类似的问题 ?

在“中国崛起”的过程中 ,中国应该从以前大国崛

起过程中吸取哪些经验和教训 ? 在核武器极大地

改变了国际政治性质的今天 ,我们的核战略应该

有什么样的考虑 ? 我们能从当年美苏军备竞赛中

学到些什么 ? 在石油价格节节攀升的今天 ,我们

对能源安全问题应该有哪些反思 ? 我们可以从其

他大国的能源安全战略中得到哪些借鉴 ?“中美

南海撞机事件”、“沈阳领馆事件”、东海和南海大

陆架划界问题、中国与美国和日本之间的贸易摩

擦 ,在这一系列事件中 ,国际法可为维护我国的国

家利益提供什么样的法理支持 ?① 此外 ,民族主

义在当代中国的表现及其对未来中国对外政策走

向的影响 ,国内政治与国际政治的连动 ,历史记忆

与国家间关系等等。所有这些 ,都是中国国家安

全和对外政策中所面临的重大现实问题 ,同时也

具有很强的理论含义。国际关系理论中的均势与

大国协调理论、威慑理论、危机管理理论、国内政

治与国际政治的双重博弈理论、国际制度理论和

建构主义都会给我们以启示。而在将这些理论应

用于中国的外交实践的过程中 ,相信我们对这些

理论的理解和发展也会上到一个新台阶。

中国的国际关系研究要取得进一步的发展 ,

既需要用理论来说明中国在国际社会中所遇到的

各种重大问题 ,以加深我们对这些问题的理解 ,并

提出更为长远的对策 ,也需要通过自身的实践来

修正和发展既有的国际关系理论。所谓中国特色

的国际关系理论的含义可能即在于此。

二、推动理论和历史之间的对话

当前 ,我国高等院校国际关系专业中普遍都

设置了国际关系理论和国际关系史的课程 ,但两

者之间的相互参引、相互关照则显得相当不够。

理论和历史之间的有机联系遭到割裂。

与西方国家相比 ,我国的国际关系教育十分

重视国际关系史的讲授 ,这可能与中国重视历史

的传统有关 ,也可能与中国的国际关系研究最早

脱胎于国际关系史这一学科有关。以北京大学国

际关系学院为例 ,仅国际关系史就分为近代国际

关系史、现代国际关系史和战后国际关系史三门

课程。而美国大学的国际关系专业中 ,历史所占

的比重则要小得多。

我个人觉得 ,重视历史可以说是中国国际关

系教育的一大优点。对于学习国际关系理论而

言 ,国际关系史至少可以提供两方面的支持。

首先 ,国际关系理论本身的发展只有放在国

际关系史的发展脉络中才可以得到更好的理解。

我们看到 ,第一次世界大战激发了战后理想主义

学派对国际组织和国际法的研究热情 ;第二次世

界大战造就了战后初期以摩根索为代表的传统现

实主义学派的兴盛 ;从 20 世纪 60 年代末到 70 年

代初 ,受石油危机的爆发、越南战争、布雷顿森林

体系瓦解和美国国际经济地位的相对下降、跨国

公司的发展和非政府组织活动的增加等世界情势

的影响 ,一些重点论述跨国关系的著作开始出现 ,

相互依赖理论、依附理论等风行一时 ; 70 年代后

期 ,美苏之间缓和的结束与新冷战的爆发 ,使肯尼

思 ·华尔兹的新现实主义成为国际政治文献中的

主导性话语 ;冷战的结束 ,使强调观念、规范与文

化作用的建构主义受到人们的重视 ;而“9 ·11”事

件之后美国所奉行的“单边主义”又引发了国际关

系学界对霸权和帝国的研究兴趣。因此 ,我们不

能单纯地谈论国际关系理论 ,而是要结合某一理

论产生的特定历史背景、时代氛围、学术谱系和思

想渊源来理解理论。关注历史有助于揭示理论在

时空上的适用范围。

其次 ,历史可以为验证各种国际关系理论的

解释力提供大量丰富的素材。国际关系研究中有

很大一部分工作实际上是在用历史材料来验证各

种理论 ,这就像自然科学中的大量日常工作是不

断地做实验一样。许多重要的理论是在验证此前

的各种理论的过程中通过修正旧理论而发展起来

① 国际法与国际关系之间同样也存在“两张皮”的

现象。搞国际法的不怎么研究国际关系 ,搞国际关系的

同样也不怎么重视国际法。实际上 ,在当代世界 ,即便是

从维护国家利益、增加国家实力的现实主义的目标出发 ,

熟悉国际法、运用国际法也是极为重要的。
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的。离开历史 ,抽象地谈论理论 ,理论便成为无源

之水 ,无本之木 ,也很难得到有效的证明。

从另一方面来说 ,历史也离不开理论。如果

国际关系史只是单纯的资料堆砌 ,而没有思想的

阐发和理论上的因果逻辑分析 ,那么大量的历史

资料的价值是十分有限的。实际上 ,任何历史都

是人心中的历史 ,都摆脱不了因果逻辑。历史学

就是史料学的说法虽然强调了史料对于历史学之

重要性 ,但显然是不全面的。

我们现在的问题是 ,如何在讲授国际关系史

的时候 ,有意识地将各种国际关系理论、将不同国

际关系理论所重视的变量 ,如实力、制度、观念、认

知能力、领导人的个性等引入其中 ,从而构建一种

更深刻、更清晰、更有说服力的历史①。而在讲授

国际关系理论的时候 ,如何更自觉地将之置于一

种特定的历史背景之下 ,并运用国际关系史所提

供的大量案例来说明、验证或者是证伪某些特定

的理论。简言之 ,就是在国际关系研究中如何将

“史”和“论”两者更好地结合起来。

从学术史的角度来看 ,真正对国际关系这一

学科产生深远影响的大师 ———如卡尔、摩根索、沃

尔弗斯、布尔、雷蒙·阿隆 ———大都具有历史和理

论的双重背景。近 20 年来 ,美国国际关系学界出

版的一些公认的优秀学术著作 ,如杰克 ·斯奈德

的《帝国的迷思》、斯蒂芬 ·沃尔特的《同盟的起

源》以及伊肯伯里的《大战胜利之后》等 ,都是以历

史案例为基础来构建自己的理论框架的 (这几部

著作中译本均将由北京大学出版社出版) 。在美

国 ,近年来有一批学者开始自发组织起来 ,探讨理

论与历史之间的对话 ,已经引起学界越来越多的

重视②。如果我们能够充分发挥我国重视历史的

优良传统 ,努力促进理论与历史之间的对话 ,相信

对我国的国际关系研究将会大有裨益。

三、促进方法论的教学与研究

方法论发达与否 ,常常被看作是某一学科发

达与否的一个重要标志。恰恰在这一方面 ,我国

国际关系的教学与研究都存在着严重的不足。学

界目前存在的许多问题 ,如低水平研究的重复、学

术成果衡量尺度的缺乏、博士论文水平的不尽人

意、建设性批评的难产等 ,都与方法论的缺失有着

直接的关系。

在我国国际关系学界 ,方法论的问题已经被

提上了议事日程。但就总体而言 ,学界对这个问

题的重视、对方法论的介绍和探讨还处于一个相

对初级的阶段。之所以这么说 ,是因为 ,第一 ,关

于方法论的著作 ,包括专著和译著还太少。到目

前为止 ,有关西方国际关系理论方面的各个流派

的介绍 ,我们做了不少工作 (当然介绍得还不够 ,

吸收和消化则更不够) ,但方法论方面的介绍却是

凤毛麟角。第二 ,我们的课程设置中 ,方法论所占

的比例太小。大多数大学国际关系专业本科生的

教学大纲中 ,甚至没有方法论方面的必修课 ;研究

生课程中 ,方法论方面的课程也十分匮乏。据美

国学者对美国大学前 30 名的政治系所做的调查

显示 ,在研究生阶段 ,方法论方面的必修课程平均

为 3 门 ,而各大学为学生所能提供的方法论课程

平均有 8 门之多。[2 ]第三 ,我们缺乏这方面的师资

队伍。当前 ,在设置国际关系 (包括国际政治和外

交学)专业的各主要大学中 ,能够开设方法论课程

的合格教师寥寥无几 ,遑论学者之间就这一问题

进行相互切磋和共同提高了。第四 ,与前三点相

联系 ,学界关于方法论方面的讨论和争鸣也很少

看到 ,有数的几篇文章基本上都是呼吁重视方法

论建设的 ,但结果也往往是石沉大海 ,很少有人回

应。

鉴于方法论的重要性及目前该领域教学与研

究的状况 ,推动方法论的建设已经成为我国国际

关系研究的当务之急。我们既需要补充定量研究

方法的知识 ,如概率统计分析 ,也需要提高定性研

究的品质。比如说 ,作为定性研究的主要方法之

一的案例研究应该怎么做 ? 案例研究有什么样的

①

②

这方面的出色著作是戈登 ·克雷格 ,亚历山大 ·

乔治 :《武力与治国方略 ———我们时代的外交问题》,北

京 ,商务印书馆 ,2004。

这方面一个重要的成果是 : Colin Elman and

Miriam Fendius Elman , eds. , Bridges and Boundaries :

Historians , Political Scientist s , and the Study of Interna2
tional Relations ,Cambridge ,Mass : The MIT Press ,20011
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优点和缺点 ? 案例应该怎样选择 ? 案例之间如何

做系统性比较 ? 如何从这些比较中得出一般性的

结论 ,从而验证或者是证伪一个理论 ,所有这些都

有一定的技巧 ,都应该进行系统的训练①。

研究国际关系的方法是多种多样的 ,每一种

研究方法都有自己的优势 ,同时也有自身难以克

服的弱点。因此 ,我们应该提倡方法论多元主义

和不同方法之间的取长补短。从事一项学术研

究 ,应该运用什么样的方法 ,在很大程度上是由问

题本身的性质所决定的。有些问题用定量方法来

研究会更清楚、更有说服力 ,如用购买力平价法来

计算国家的经济实力 ;有些问题用定性方法则会

更深入、更加贴近历史与现实 ,如某国国家安全战

略的演变 ;而有些问题则适合用博弈论的方法来

进行研究 ,如美苏之间的核战略对策和军备竞赛

等。此外 ,研究资料的可获得性、研究者的学术训

练背景和个人偏好等 ,也都会影响到研究方法的

选择。但无论选用何种方法 ,系统地了解这些方

法都是一个前提。在此基础之上 ,再有所侧重。

四、重视学术体制和学术规范的建设 ,

开展健康的学术批评

　　学术体制对学科的发展具有不可替代的作

用 ,也是一门学科具有学术独立性的重要标志之

一。学术体制本身包括的内容很多 ,如专业分支

领域的设定、学术成果的评估、专业课程的设置、

学术组织的建立及活动的开展等。在这里 ,我只

重点谈一谈有关学术组织的建设问题。

虽然学术研究是一件个性化很强的事情 ,但

总体学术水平的提高离不开学者之间的交流、讨

论和批评。尤其是在专业分工愈来愈细的今天 ,

更是如此。这就需要建立相应的学术组织 ,来筹

划、协调和规范行业内的学术活动。目前 ,世界上

重要的国家都建立了致力于推动国际事务的研究

与教学的专业性组织。美国的国际关系学会

( ISA) 成立于 1959 年 ,现在北美和世界 80 多个

国家和地区拥有3 000余名会员 ;英国国际关系学

会 (BISA)成立于 1975 年 ,现有会员 900 余人 ;日

本国际政治学会创立于 1956 年 ,现有会员 2 000

余人。这些学会每年召开的年会 ,对该领域的学

者来说是一项十分重要的活动。学者们在学会中

与同行的切磋与交流 ,批评与回应 ,极大地促进了

学术水平的提高。

中国国际关系领域内的学术组织起步较晚 ,

但可喜的是 ,最近几年 ,学会的重要性已经开始为

学界所认识。随着 2003 年全国高校国际政治研

究会的正式建立以及中国国际关系学会等既有学

会活动的进一步开展 ,国际关系研究的全国性学

术组织的架构已经基本形成。今后 ,学会活动的

重点应该转移到如何完善自身机构 ,更好地设计、

规划、组织和协调本学科的发展上来。在这方面 ,

国外学会许多做法都可为我们提供借鉴。

学术规范问题是近年来不少学者都在呼吁而

又见效不大的问题。由于学术规范强调得不够 ,

有意或者无意的抄袭现象时有发生。许多即将毕

业的研究生对注释该怎么做、引用该怎么引、什么

时候需要或不需要引用、什么时候需要直接或间

接引用 ,选择什么样的资料来源 ,什么样的引文可

靠或不可靠等基本问题也不甚清楚。然而 ,学术

成果的累积性和可靠性在很大程度上就反映在注

释上。一篇比较规范的学术论文或学术著作 ,只

要大致看一下它所引用的注释和参考文献 ,就基

本上应该知道它有多少学术价值了。

学术批评在我国是一个薄弱环节。以书评为

例 ,国外的学术期刊 ,书评占有相当大的比重 ,有

些刊物的书评论文一般都由本领域的专家撰写。

相比之下 ,国内国际问题学术期刊的书评栏目 ,或

者所占比重太少 ,或者干脆就没有。书评的质量

就更不令人满意了 ,基本上是“歌功颂德型”的 ,真

正从学术角度纵论得失者殊为少见。

真正的学者都知道批评对于学术进步之重要

性。对于从事国际关系研究的学者来说 ,也大多

了解制度和规范的重要性。学术体制、学术规范

① 长期致力于这方面研究的美国学者亚历山大 ·

乔治和安德鲁 ·贝内特最近出版的著作为学界所推崇。

参见 Alexander L . George and Andrew Bennett , Case

Studies and Theory Development in the Social Science ,

Cambridge ,Mass : The MIT Press ,2005.
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和学术批评关乎学科未来之长久发展 ,非短期内

所能立就 ,但学界同人倘能就此形成共识且身体

力行 ,则我国的国际关系研究将会更上一层楼。
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Problems in and Reflections on Studies of International Relations in China

YU Tie2jun
(School of International Relations , Peking University , Beijing 100871 , China)

[ Key Words] China ; studies in international relations ; met hodology ; academic criticism

[ Abstract] In recent years , more at tention has been directed to p roblems in t he studies of interna2
tional relations in China , namely , separation of t heory and practice , lack of originality in theory ,

methodology t hat lags behind , irregular academic criteria and weakness in academic criticism. As

a result of reflections on these issues , t he aut hor suggest s that being aware of these p roblems in

our own st udies will p romote combination of international relation t heories with p ractice and will

be a means to ensure t heoretical innovation. We should take advantage of our t radition in emp ha2
sizing history to enhance dialogue between theory and history , reinforce researches on methodolo2
gy by adding to our store of knowledge skills of quantitative st udies and improving our ability to

conduct qualitative st udies. Meanwhile , we should not neglect establishment of academic criteria

to carry out academic criticism scientifically.
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关于召开“当代世界经济与政治”课程建设研讨会和
“第二届中国国际问题高级讲坛”会议通知

　　教育部最近对高等院校公共政治理论课教学方案调整以后 ,公共政治理论课的结构发生了重大变

化 ,“当代世界经济与政治”成为选修课 ,这使广大从事本课程教学的教师面临一系列新的挑战。同时 ,

国内国际形势的变化也对“当代世界经济与政治”课程的建设提出了新的要求。《教学与研究》编辑部与

中国人民大学国际关系学院 ,拟于 2005 年 12 月 6 日在北京中国人民大学召开“当代世界经济与政治”

课程建设研讨会 ,讨论新形势下“当代世界经济与政治”课程的教学情况与问题以及目前该课程体系、内

容的改进与完善。同时 ,2005 年 12 月 7 —11 日继续举办“第二届中国国际问题高级讲坛”,邀请十位中

国国际问题研究的一流学者和有关部门领导为讲坛做专题报告 ,就转型期的中国对外战略所涉及的理

论和现实问题与各位学者进行研讨。欢迎广大教师、学者参加。

联系方式 :forumruc @126. com


