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  “极限施压”对阵“战争边缘”

——莫迪执政以来的印巴关系

吴孟克

内容提要：在莫迪于2014年5月上台后，印度对巴政策逐渐转入“极限施压”

轨道，友善的表态下是对巴强硬的内核。在2016年7月爆发的印控克什米尔骚乱

的催化下，印巴关系于当年9月全面恶化，完成阶段转换。面对印度的政治经济

文化孤立与军事上“外科手术式打击”的羞辱，巴基斯坦选择首先稳住国内与西

部边境局势。2018年3月，巴开启了对印“和平攻势”，并以“卡塔普尔朝圣走

廊”为主要突破口，遭到印方冷淡对待。在2019年2月普尔瓦马危机中，印巴出

现了“战争边缘”式危机，客观上对印起到了一定威慑作 用。然而，印度于2019
年8月废除宪法第370条，取消印控克什米尔地区自治地位，印巴关系再次跌至

谷底。“持续紧张 / 不时危机”仍将是印巴关系在可预见未来的主要特征。

关键词：印巴关系 莫迪执政 极限施压 战争边缘

印巴关系，以彼此难以调和的敌意为底色，是当今世界上最为复杂、又颇具

“生命力”的“宿敌”关系之一，两国被印度前总理古杰拉尔（I. K. Gujral）形象地

形容为“彼此折磨的一对”。1 自莫迪于2014年5月就职印度总理以来，印度国家

和社会逐渐走出了2008年11月孟买恐袭案以来的对巴政策“徘徊期”，以2016年

9月抵制原定于当年11月在伊斯兰堡举行的南盟峰会为节点，转入了对巴全面强硬

吴孟克 《世界知识》杂志编辑。

1 I. K. Gujral, “Signifi cance of an Independent Foreign Policy,” in I. K. Gujral,     Continuity and Change: India’s 
Foreign Policy, London: Macmillan Press, 2003, p.109, quoted from D  avid Scott, “India’s Relations with 
Pakistan,” in David Scott, Ha ndbook of India’s International Relations, London: Routledge, 2011, p.59.
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的“极限施压”轨道，具体表现为政治经济文化上的全面孤立和军事上“外科手术

式打击”的羞辱。虽然莫迪在某种程度上扭转了之前印度对巴的“战略忍耐”政策，

事实上印度仍未能摆脱其在印巴博弈之中受到的一系列限制，这突出表现在2019
年2月普尔瓦马袭击案爆发之后印巴两国的军事政治博弈之中。面对印度的“极限

施压”政策，巴基斯坦以“战争边缘”政策作为威慑性的“盾牌”，力求通过军事

施压、国内发展改革和国际上针对印度“侵犯人权”的外交活动予以回击。

一、印巴关系：症结与演进

自 1947 年两国独立以来，印巴关系一直受到四方面因素的困扰。第一，两

国的立国理念和国家认同互相排斥。斯蒂芬·科恩（Stephen P. Cohen）很有洞见

地指出，虽然印巴两国在文化、语言、饮食等各个方面极为相似，这两个国家立

国所依靠的理念却高度相斥，以致无法实现威斯特伐利亚体系下国家关系的“正

常化”。1 印度国家建立在“印度文明”的自觉之上，2 这在国大党（INC）的版

本中意味着世俗主义下的多元一体，在极右翼非政府组织国民志愿服务团（RSS）

或印度人民党（BJP）的版本中则意味着“印度教特性”（Hindutva）。巴基斯坦

的立国理念则认为穆斯林与“印度教徒”是“两个民族”，因而必须要建立“印

度穆斯林的堡垒”以保护次大陆上穆斯林的权利。3 第二，从现实主义“权力博

弈”的角度出发，印巴两国的国家利益有着很高的“零和”属性。印度希望在南

亚次大陆乃至整个印度洋地区建立其排他性的霸权地位，4 力求消除其他大国在

这一地理范围内的影响力；巴基斯坦则将联盟作为其最基本的国家战略之一，5

一直致力于将外部大国引入次大陆和印度洋地区。第三，印巴两国有着一系列难

以解 决的问题，包括克什米尔问题、恐怖主义问题、核安全问题、锡亚琴冰川问

题、爵士湾问题、阿富汗问题、印度河水资源问题、“卡利斯坦”问题、贸易问

题等，而且自 1947 年以来两国关系面临的问题总体上呈现在复杂性上增加、在

数量上增多的态势。第四，印巴关系在心理层面上从精英到大众都存在着异常复

杂的、包含着强烈仇恨的针对彼此的情结，6 驱使着两个国家的政府和社会不断

1 科恩指出，“正常化”在威斯特伐利亚体系话语中的含义是通过签订国际条约，确认只要一个国家能对

其国土实现实际控制，那么其他缔约国就应该尊重这个国家的领土与主权完整的安排。但科恩同时指出，

印巴两国由于各自的立国理念和国家认同，很难在威斯特伐利亚体系话语中实现关系的“正常化”。参

见 Stephen P. Cohen，Shooting for a Century：The India-Pakistan Conundrum，Washington D.C.：Brookings 
Institution Press， 2013，p. xii。

2 Stephen P. Cohen, India: Emerging Power, Washington D.C.: Brookings Institution Press, 2002, pp. 51-52.

3 Stephen P. Cohen, The Idea of Pakistan, Washington, D.C.: Brookings Institution Press, 2006, p. 29.

4 Stephen P. Cohen, India: Emerging Power, pp. 53-54.

5 沈宏：《巴基斯坦的战略选择与战略困境》，《外交评论》，2011 年第 5 期，第 40 页。

6 科恩将这种情结归类为“相互性成对少数群体纷争”（paired minority confl icts）。参见Stephen P. Cohen，

Shooting for a Century: The India-Pakistan Conundrum，pp. 138-141。
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地对对方做出敌意举动。

自 1947 年两国分别独立以来，印巴两国关系的历史大致可以分为三个时

期：第三次印巴战争前的印巴对峙（1947 —1971 年）、印度霸权下的“长和平”

（1971—1987 年）、印巴拥核背景下的持续紧张 / 不时危机（1987 年至今）。1987
年可以被视作印巴关系的一个关键节点，印巴在这一年结束了“长和平”，进入

了延续至今的“持续紧张 / 不时危机”时期。

与之前相比，1987 年至今的印巴关系有三个特征。

第一，印度国家与前“查谟—克什米尔邦”（印控克区）1 陷入了长期的敌对

关系之中。2 在 1965 年第二次印巴战争中，山谷区民众对巴基斯坦潜入人员的告

发和抵制构成了当时巴基斯坦军事行动失败的重要原因之一，3 而自 1987 年之后

对印度国家高度不满的山谷区民众则构成了外部渗透的肥沃土壤和反抗的主体。

正如一些学者指出的，在 1989 年克什米尔危机全面爆发之前，印度人和巴基斯

坦人互相争夺克什米尔地区，而在之后克什米尔人成为了主要的交战方之一，并

承担了巴方“对印作战”的主要任务。4 印度国家与克什米尔山谷区对峙和博弈

的格局也是影响印巴关系至关重要的因素，如 1997 年、2000 年和 2003 年山谷区

有利于印度国家的形势是促使印度寻求与巴基斯坦和解的重要因素之一。5 印度
对巴基斯坦的政策和印度对印控克区的政策是联动的，正如巴基斯坦对印度的政

1 克什米尔地区（包括印控克什米尔和巴控克什米尔）是一个地理上、社会文化上都异常复杂的综合体，

是在前克什米尔多格拉王朝土邦扩张的基础上形成的。在印控克什米尔，大多数人口聚居在克什米尔山谷

区（根据 2011 年印度人口普查，占印控克区总人口的 54.93%），山谷区人大部分是说克什米尔语的逊尼派

穆斯林，他们也是“克什米尔精神”（Kashmiriyat）的主要承载者，是谋求克区独立的“阿扎德”（Azadi）
运动的主体。参见 Sumantra Bose，Kashmir: Roots of Confl ict, Paths to Peace，Cambridge，Massachusetts/
London，England：Harvard University Press，2003，pp. 184-185。

2 事实上在 1975—1983 年间，克什米尔问题对于印度来说是一个“已解决的问题”。随着 1975 年，谢

赫·阿卜杜拉与英迪拉·甘地签订《德里协议》，克什米尔的政治生活实质上已经实现了“正常化”。学

界的共识是，1983—1987 年国大党政府出于维护自己在全国政治舞台上的地位的目的，频频插手印控克区

政局，最终导致山谷区积压的矛盾被彻底引爆。参见 Sten Widmalm，Kashmir in Comparative Perspective: 
Democracy and Violent Separatism in India，Oxford：Oxford University Press，2002。

3 S. Paul Kapur, Jihad as Grand Strategy: Islamist Militancy, National Security, and the Pakistani State, New 
York: Oxford University Press, 2017, pp. 58-59.

4 Sumantra Bose, Kashmir: Roots of Confl ict, Paths to Peace, p. 3.

5 山谷区的大规模战斗发生在1990—1995年之间，到了1996年事实上局势已经趋于平静，构成了古杰拉

尔、瓦杰帕伊与纳瓦兹·谢里夫进行秘密接触，并于1998 年最终达成印巴《拉合尔宣言》的重要基础。

见 Sumantra Bose，Kashmir：Roots of Confl ict，Paths to Peace，pp. 140-141。 2000 年，印政府与“圣战者

党”达成了停火协议，构成了瓦杰帕伊寻求与穆沙拉夫进行阿格拉会面的重要因素。参见 Sumit Ganguly，

Deadly Impasse：Kashmir and Indo-Pakistani Relations at the Dawn of New Century，Cambridge：Cambridge 
University Press，2016，pp. 42-43。 2002 年，印控克区地方议会选举取得了巨大的成功，极大地振奋了当

时的印度领导层，这使其更加坚定了与印控克区分离主义势力和巴基斯坦进行双轨“全面对话”（composite 
dialogue）的政策。参见 Rekha Chowdhary，Jammu and Kashmir：Politics of Identity and Separatism，New 
York: Routledge，2016，pp. 215-220。
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策和巴基斯坦对印控克区的政策是联动的。
第二，非政府武装组织扮演了搅动印巴关系的关键角色。一系列分布在阿富

汗到巴基斯坦广阔区域内形形色色的非政府武装力量无疑是苏联入侵阿富汗战争

的“遗产”。苏联入侵阿富汗的战争最大的后果之一就是在阿富汗—巴基斯坦地

带留下了适合于“圣战”非政府武装生长的“肥沃土壤”。这些武装无疑有着形

形色色的“资助者”，但也有着自己的意识形态和政治议程，因而具有较强的自

主性，不会满足于单纯充当傀儡的角色。像“虔诚军”（JeT）和“穆罕默德军”

（JeM）这类组织，不仅在印控克区活动，而且深入阿富汗和印度腹地发起袭击，

成为扰动印巴关系的关键性因素。

第三，印巴两国拥有核武器的事实，从根本上改变了两国博弈的格局。1971
年的第三次印巴战争是促成印巴两国走向拥核道路的关键节点：印度认为自己面

临着来自中国和美国方面的“威胁”，于1974 年进行了第一次所谓的“和平核试

验”；巴基斯坦则认为只有拥核才能抵消印度相对于巴拥有的常规武力优势。1

尽管印巴两国公开宣称拥核是在 1998 年，事实上核武器最早在印巴关系中发挥

重大影响力是在 1987 年的“布拉斯塔克斯演习”（Operation Brasstacks）危机中，2

时任巴陆军参谋长、总统齐亚·哈克（Zia-ul-Haq）和巴核武器专家卡迪尔汗

（A.Q.Khan）含蓄而坚定地发出了核报复的警告。在 1989 年到 1990 年的印巴复合

危机（the compound crisis of 1990）3 中，双方都发出了更明确的核威胁，并且两

国舆论界都确认了彼此的拥核状态。核武器使得大规模战争的代价对彼此都变得

不可接受。这对印度尤其不利，因为核武器的存在使得大规模常规战争不再成为

可选项。有关核武器的出现对南亚次大陆稳定性的影响尚有争论，其中有一些研

究者使用威慑理论的“稳定—不稳定悖论”（Stability-Instability Paradox）4 模型分

1 George Perkovich and Toby Dalton, Not War, Not Peace? Motivating Pakistan to Prevent Cross-Border 
Terrorism, New Delhi: Oxford University Press, 2016, pp. 182-183.

2 1986—1987年，印度在印巴边境地区进行了大规模的军事演习，最高峰时聚集了高达60万陆空军，包

括 1300 多辆坦克。作为回应，巴基斯坦也从旁遮普省调集了大批兵力，与印度形成对峙。有关这次危机

的专门研究，参见 Kanti P. Bajpai，P. R. Chari，et al.，Brasstacks and Beyond：Perception and Management 
of Crisis in South Asia，New Delhi：Manohar Publisher & Distributors，1995。

3 1988年末开始，印控克区的治安状况逐渐恶化，绑架和暗杀事件频发，并在1990年1月实质上演变为一

场内战。随着两国政府面临各自国内压力的不断增加，双方都不得不升级强硬姿态，并向边界做“预防性军

事部署”，同时展示决心。有关这次的专门研究，参见 P. R. Chari，Pervaiz Iqbal Cheema and Stephen P. Cohen，

Perception，Politics and Security in South Asia：The Compound Crisis of 1990，London：Routledge，2003。

4 最早由格伦·斯奈德（Glenn Snyder）于20世纪60年代进行详细论述的理论，其主要观点是核武器的出

现会加强战略层面的稳定，但却可能导致非战略层面的不稳定。而且战略层面越是稳定，非战略层面可能

会越不稳定。但由于恐惧升级的危险，博弈各方都会倾向于将不稳定控制在可控的层级上。有关“稳定—

不稳定悖论”，参见胡高辰、李彬：《威慑理论 : 美国国际战略学的一个重要领域》，《国际论坛》，2018 年

第 4 期。使用“稳定—不稳定悖论”模型对印巴博弈分析的代表作品，参见 Michael Krepon，The Stability-
Instability Paradox，Misperception，and Escalation Control in South Asia，Washington D.C.：The Henry L. 
Stimson Center，2003。
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析印巴安全博弈，认为核武器的出现导致了印巴在低战略层级的不稳定，尤其是

在“非对称作战”层级。

在上述背景下，自1987 年到 2014 年莫迪上台执政期间，印巴关系的历史大

致可以分为三个阶段。

首先是“四场危机”阶段，从 1987 年持续到 2002 年，从 1987 年的“布拉斯

塔克斯演习”危机开始，经过1989—1990 年的印巴复合危机、1999 年的卡吉尔

冲突，直到 2001—2002 年印巴边境对峙结束。这段时间内，印巴两国对一系列

新变化——包括克什米尔重新成为印巴博弈的焦点、1 非政府武装组织的活跃以及

两国拥有核武器等新事实进行了认知和适应，并最终在 2001—2002 年的印巴边

境对峙中最终确认了彼此的核均势。2  
其次是全面对话阶段，3 从 2003 年底持续到 2008 年 11 月“孟买恐袭案”爆发

为止。如果要用一句话概括印巴两国这一个时期在谈判桌上的立场，那么用“印

度愿意谈除了克什米尔之外的一切问题，而巴基斯坦除了克什米尔什么都不愿意

谈”就再恰当不过了。在整个全面对话期间，印巴两国围绕克什米尔问题“国际

化”的斗争仍在持续。4 就全面对话中最核心的克什米尔问题，可以说印巴两国

都做出了让步，以至于双方当时就克区达成协议似乎前景可期。5 全面对话的顶

峰的标志是 2006 年，时任巴总统穆沙拉夫（Pervez Musharraf）在接受印度一家

电视台采访时，宣称巴可以在领土要求方面做让步，作为其提出的解决克什米尔

1 根据1988—1991年美国驻巴基斯坦大使罗伯特·奥克利（Robert Oakley）回忆，在1989—1990年的复

合危机之前，克什米尔并不在印巴两国外交议程的前列，双方甚至很少讨论相关议题。参见 P. R. Chari，
Pervaiz Iqbal Cheema and Stephen P. Cohen，Perception，Politics and Security in South Asia：The Compound 
Crisis of 1990，pp. 65-67。

2 2001年12月，“虔诚军”和“穆罕默德军”联合制造了印度议会大厦袭击案。印度随即向巴基斯坦提出

了交出恐怖案件嫌犯等要求，未得到满足。印度随即发起“帕拉克拉姆行动”（Operation Parakram），向

印巴边境地带调集超过50 万军队，与巴军形成对峙。Sumit Ganguly，Deadly Impasse：Kashmir and Indo-
Pakistani Relations at the Dawn of New Century, Charpter 4, “The Road to Operation Parakram”。

3 全面对话最早发端于1997年南盟马累峰会古杰拉尔与纳瓦兹·谢里夫的会面，但由于1999年卡吉尔战

争和 2001—2002 年印巴对峙的影响，直到 2004 年才正式开始。有关全面对话的大致历史，参见吴兆礼：

《印巴全面对话：进程、成果与未来走向》，《南亚研究》，2010 年第 4 期。

4 印度长期坚持要求遵照1972年《西姆拉条约》的条款将克什米尔问题限定在印巴双边外交的轨道内，

而巴基斯坦则一贯致力于把两国以外的第三方引入克什米尔问题的解决进程。全面对话期间的案例参见当

时巴方负责全面谈判的巴总理阿齐兹的回忆录：Khurshid Mahmud Kasuri，Neither a Hawk Nor a Dove: An 
Insider’s Account of Pakistan’s Foreign Relations Including Details of the Kashmir Framework， Karachi：Oxford 
University Press，2015，pp. 293-294。

5 印方当时同意将克什米尔列为谈判议题，并且在某种程度上接受了巴在印控克区的权利。而巴方则不再

坚持根据联合国安理会决议在克什米尔举行公投解决克什米尔问题。根据当时一位参与的印度外交官的

回忆，印巴事实上已经基本敲定了有关克什米尔的协议，只差签字了，参见 Myra Macdonald，Defeat is an 
Orphan：How Pakistan Lost the Great South Asian War，London: Hurst & Company，2017，pp. 183-184。
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问题“四步走”计划的新补充部分。1 印度方面也对“虔诚军”等不断发起的袭

扰采取了忍耐态度，并未中断与巴谈判进程。但在 2007 年，印巴全面对话却实

际进入停滞状态，主要原因是巴基斯坦的国内政治出现了重大变化，陷入“动

乱”状态的巴基斯坦已经没有什么余力与印度谈判了，尤其是 2008 年穆沙拉夫

的离职极大地打击了印巴和解进程。2008 年 11 月“虔诚军”发动的孟买恐袭案

则是给全面对话的最后一击，其持续时间之长、性质之恶劣、手段之残忍、造成

的伤亡之大，都是罕见的，此次袭击成了印巴关系难以抹去的疤痕。孟买恐袭案

之后，恐怖主义问题的权重上升，尤其是印度方面强调必须将所有参与策划、实

施孟买恐袭案的恐怖分子绳之以法，这成了印巴关系改善进程中难以逾越的障碍

之一。

最后是“徘徊中下滑”阶段，印巴关系自孟买恐袭后进入了这个阶段。因孟

买恐袭案而中断的对话进程直到 2011 年才得到恢复，但事实上印巴关系已经回

不到从前了。巴基斯坦疲于应付国内乱局，印度则就该对巴采取怎样的政策争论

不休、莫衷一是。在印度国内，一些温和的派别主张通过合作来软化巴基斯坦，

2011 年印度重要的战略文件《不结盟 2.0》的起草者们就提出了一系列“积极杠

杆”（positive levers），包括不让双边谈判被恐怖袭击等“挑衅行为”中断，加强

与包括军方在内的巴各派的交流，加大对巴市场开放力度，促进两国能源、水资

源合作，加强人文交流等。2 这一派观点的实践就是 2011      —2012 年，印巴两国就

加强经济联系进行的一系列外交谈判，在其最高峰时的2011 年下半年，巴决定

给予印度最惠国待遇。3 但在 2012—2013 年，不仅经贸合作进展缓慢，4 而且双

边安全关系也急转直下，事实上延续了 2008 年末以来印巴关系的下降轨迹，这

直观地体现在双方隔着控制线和国际边境线进行的“炮弹决斗”（gun duel）上：

1 Sumit Ganguly, Deadly Impasse: Kashmir and Indo-Pakistani Relations at the Dawn of New Century, pp. 94-
95. 穆沙拉夫的“四步走”计划如下：1. 明确需要解决的有争议的克什米尔地理区域。巴控克区被分为了

两个地区，北部地区和“阿扎德克什米尔”。印控克什米尔被分为了三个部分，即查谟、克什米尔山谷和

拉达克。要明确哪些区域是印巴谈判所要涉及的。2. 实现争端区域的非军事化，制止所有为了自由的军事

斗争。3. 在已经明确的地区实行自治。让克什米尔人民拥有自己管理自己事务的权利，而不是缺乏独立的

国际社会托管。4. 建立一个由巴基斯坦、印度和克什米尔组成的联合管理机构，监督自治政府，解决争议

区域所共同面临的问题和自治政府不能解决的问题。参见［巴基斯坦］佩尔韦兹·穆沙拉夫：《在火线上：

穆沙拉夫回忆录》，张春祥等译，南京：译林出版社，2006 年版，第 301 页。

2 参见 Sunil Khilnani, et al., Nonalignment 2.0: A Foreign and Strategic Policy for India in the Twenty First 
Century, 29 February 2012, pp. 20-21.Center For Policy Research, https://www.cprindia.org/research/reports/
nonalignment-20-foreign-and-strategic-policy-india-twenty-fi rst-century，2019 年 8 月 10 日登录。

3 牟宗琮、廖政军：《巴基斯坦拟加速给印度最惠国待遇》，《人民日报》，2011 年 10 月 19 日，第 3 版。

4 一个显著的例子是，巴基斯坦国内的一些势力就“最惠国待遇”的字面含义纠缠不休，后来谢里夫政

府不得不创造一个新的词汇“非歧视性市场准入”，但还是遭到了一系列利益集团的抵制。这一轮印巴

关于经济合作的接触最终于 2014 年搁浅。参见 Obja Borah Hazarika, “India-Pakistan Relations Post-2008: 
Taking Stock of Tense Ties in Trying Times,” in Dr. Sankay Kumar, et al. India-Pakistan Relations: Issues and 
Challenges, New Delhi: G. B. Books, 2016, pp. 288-289。
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印度国防部年度报告的数据声称，巴基斯坦在 2009—2013 年“违反 2003 年印巴

停火协议”的事件数目分别为28 起、44 起、62 起、114 起、347 起（见表 1）。在

这种状况下，印度主流的观点越来越倾向于以“现实主义”的视角加强对巴基斯

坦的遏制，于是在《不结盟2.0》中又提出了一系列针对巴基斯坦的“消极杠杆”

（negative levers），包括增强本国的安全防卫力量、执行“惩罚性”越界军事行动、

增加对巴俾路支省等薄弱地带的关注、增强对巴控克什米尔的声索、增强在阿富

汗的影响力等。1 甚至有一些右翼的强硬派质疑：既然巴基斯坦已经深陷内乱，

那印度为什么不利用这个机会狠狠地削弱之，甚至促进其“解体”呢？2

表1 2009—2018年，印度声称巴基斯坦“违反停火协议”事件数目及

“越境渗透”事件数目（单位：起）3

年份 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018

“违反停火  协议”事件数目 28 44 62 114 347 153 152 228 860 1619

越境渗透事件数目 485 489 247 264 277 222 121 371 406 N/A

二、莫迪：对巴“极限施压”

在印度的政治光谱中，莫迪可以说是“右翼中的右翼”，

这一派传统上主张奉行对巴强硬政策。但在莫迪上任之初，

其发出的一些对巴友好的信号，包括邀请时任巴总理谢里夫

参加其就职典礼，使很多南亚观察者一度认为莫迪会延续

其前辈瓦杰帕伊对巴协调的实用主义路线。4 如同接下来要

论述的，实际上在莫迪的友善表态之下仍然是对巴强硬的内

核，大体上就是《不结盟 2.0》去掉“积极杠杆”后，“消极

杠杆”的加强版。因而在2014 年莫迪就任到2016 年 9 月之

1 Sunil Khilnani, et al., Nonalignment 2.0: A Foreign and Strategic Policy for India in the Twenty First Century, 
pp. 19-20.

2 Stephen P. Cohen, Shooting for a Century: The India-Pakistan Conundrum, pp. 82-83. 事实上，任何审慎而现

实主义的评估都能认识到，巴基斯坦作为一个国家“解体”，无疑将给印度带来巨大的安全损害。大规模

的难民潮、挣脱一切控制的非政府武装、核武器，再加上巴社会普遍对印度存在的仇恨，将有很大概率使

巴基斯坦“解体”后的南亚次大陆呈现出“末日”景象。考虑到南亚次大陆密集的人口分布、糟糕的核防

护基础设施和预案、富于彼此渗透性的社会环境更是如此。

3 “违反停火协议”事件数目整理自历年印度国防部年度报告，下载自印度国防部网站：https://mod.gov.in/
documents/annual-report，2019 年 8 月 11 日登录。“越境渗透”事件数目整理自历年印度内政部年度报告，

下载自印度内政部网站：https://www.mha.gov.in/documents/annual-reports， 2019 年 8 月 11 日登录。虽然印方

数据有其偏向性，但也可用于判断印巴两国在克区对峙状况的大致走向。

4 马加力：《透视“莫迪外交”》，《世界知识》，2014 年第 20 期，第 28 页。

实际上在莫迪的

友善表态之下仍然是

对巴强硬的内核，大

体 上 就 是《 不 结 盟

2.0》去掉“积极杠杆”

后，“消极杠杆”的

加强版。
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间，印巴关系被一些中国学者恰当地形容为“改而不善”，1 或者说是莫迪政府

的“单边解耦”。2 这一阶段莫迪的对巴政策，可以归结为以下几个方面：

第一，公开释放出对巴友好信号，与此同时提出巴方不可能接受的要求。莫

迪在与谢里夫的几次接触中，都强调要巴基斯坦解决恐怖主义问题，但对巴基

斯坦关心的克什米尔问题却避而不谈。在 2014 年 8 月，印度还以巴驻印高级专

员（大使）会见印控克什米尔分离主义组织领导人为由而取消原定于当年 8 月底

举行的两国外交秘书会谈。3 而事实上，巴驻印高级专员在印巴有双边对话活动

时，都会举行相关会面，过去印度政府大都对此表示 容忍。第二，扩大、升级

双边冲突。在印方决定取消两国外交秘书会谈不久后的2014 年 10 月，两国就爆

发了“十年来最严重”的越境交火事件。4 在这场事件中，印方“不成比例”地

炮击了巴方目标，并将炮火扩大到巴旁遮普省的锡尔赫特县，试图胜过巴方一

头。5 第三，暗示、威胁支持反对巴基斯坦国家的分离主义团体和非政府武装组

织。长期以来，巴基斯坦  都在指责印度支持俾路支斯坦、卡拉奇、阿富汗等地的

反巴团体，但在莫迪任期内，这种指责似乎得到了印度官方言论的“印证”。特

别是 2015 年 5 月，印度防长帕里卡尔（Manohar Parrikar）称对巴可以“用恐怖主

义回击恐怖主义” 。6 第四，印在阿富汗与巴展开激烈竞争，向阿富汗政府提供

进攻性武器。印巴两国在阿富汗的影响力竞争由来已久，削弱巴基斯坦的影响力

也是印度在阿活动的重要目标之一。7 2014 年 9 月加尼出任阿富汗总统后，喀布

尔政府最初采取了亲近巴基斯坦、与印度保持距离的政策，希望巴能促进其与阿

富汗塔利班的和解进程。但到了 2015 年 8 月的喀布尔爆炸事件 8 之后，加尼和巴

1 张超哲：《2014 年的印巴关系：改而不善》，《印度洋经济体研究》，2015 年第 3 期。

2 刘红良：《试论莫迪执政以来的印巴关系与“单边解耦”》，《南亚研究》，2018 年第 2 期。

3 《印度取消与巴基斯坦的外交秘书级会谈》，新华网，2014 年 8 月 19 日，http://www.xinhuanet.com/
world/2014-08/19/c_1112127533.htm，2019 年 8 月 11 日登录。

4 《印巴边境再次交火，莫迪称局势很快会有转机》，中新网，2014 年 10 月 9 日，http://www.chinanews.
com/gj/2014/10-09/6659489.shtml，2019 年 8 月 11 日登录。

5 George Perkovich and Toby Dalton, Not War, Not Peace? Motivating Pakistan to Prevent Cross-Border 
Terrorism, New Delhi: Oxford University Press, 2016, p. 206.

6 “Neutralise Terrorists without Fear: Parrikar,” The Hindu, May 22, 2015, https://www.thehindu.com/news/
national/neutralise-terrorists-without-fear/article7232863.ece，2019-08-11.

7 钱雪梅：《阿富汗的大国政治》，北京：中国社会科学出版社，2017 年版，第 77—78 页。

8 《阿富汗首都强烈爆炸致8 死 400 伤》，新华网，2015 年 8 月 7 日，http://www.xinhuanet.com/world/
2015-08/07/c_128104675.htm，2019 年 8 月 11 日登录。
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基斯坦之间的“浪漫情愫”已经丧失殆尽。1 莫迪趁机介入，于 2015 年 12 月 25
日访问阿富汗。在联合声明中，莫迪表示印度将全力支持阿富汗加强国防能力建

设，并向阿政府提供米 – 25 武装直升机。2

除了以上四点之外，莫迪还延续了印度政府一种致命的倾向：厌恶巴基斯坦

军方，并尽可能不把其当做谈判对象，3 但事实上巴军方却对巴安全外交政策有

很大的影响力。巴基斯坦还历来存在军政不和的问题，2013 年 5 月纳瓦兹·谢里

夫出任巴总理后，巴军政纷争进入了新的白热化阶段，对印政策主导权也成为了

巴军政双方激烈争夺的对象。这段时间内，每当谢里夫与印度领导人会面，印巴

之间就会发生安全事件，几乎成为一种“规律性现象”。4 在这种情况下，莫迪

于 2015 年 12 月 25 日刚结束对阿富汗的访问，就通过一个电话“临时决定”来到

拉合尔与谢里夫见面，展开“生日外交”。5 2016 年 1 月 2 日，在拉合尔会面一周

后，印度旁遮普邦伯坦果德空军基地遭到武装分子袭击，6 1 月 3 日晚阿富汗城市

马扎里沙里夫印度领事馆遭到武装袭击。7 本轮印巴关系的“回暖”至此已经基

本搁浅。

1 巴基斯坦怀疑加尼控制阿富汗国家的能力，加尼则怀疑巴控制塔利班的能力和与阿政府和解的诚意。

2015 年 7 月阿富汗塔利班组织领导人奥马尔死讯的传出更是这一轮阿富汗和解、阿巴关系亲善的重要

转 折 点。 参 见 Avinash Paliwal，“Pakistan-Afghanistan Relations Since 2001：There are No Endgames，” in 
Christophe Jaffrelot，Pakistan at the Crossroads：Domestic Dynamics and External Pressures，New York：

Columbia University Press，2016，pp. 208-210。

2 Ministry of External Affairs, Government of India, “Joint Statement between India and Afghanistan,” December 
25, 2015， https://www.mea.gov.in/bilateral-documents.htm?dtl/26247/Joint_Statement_between_India_and_
Afghanistan_December_25_2015, 2019-08-11.

3 George Perkovich and Toby Dalton, Not War, Not Peace? Motivating Pakistan to Prevent Cross-border 
Terrorism, pp. 48-49.

4 2013年9月29日，谢里夫与曼莫汉·辛格在纽约出席联合国大会期间会面。在这不久前的9月26日，

印控克什米尔的军事基地和警察局遭到了武装分子袭击，造成多人死亡。2014 年 5 月 26 日，谢里夫赴印

度出席莫迪的就职典礼。在这不久前的 5 月 23 日，印度驻阿富汗赫拉特领事馆遭到武装分子袭击。2015
年 7 月 10 日，谢里夫与莫迪在俄罗斯出席上合乌法峰会期间会面。7 月 15 日，巴基斯坦军队宣称在巴控克

什米尔地区击落一架印度间谍无人机。

5 《新华国际时评：印巴关系，能常“闲聊”就好》，新华网，2015 年 12 月 28 日，http://www.xinhuanet.
com/world/2015-12/28/c_1117600836.htm ，2019年8月11日登录； “India Welcomes Rule-Breaker Modi's Surprise 
Visit，” The Nation，December 27，2015，https://nation.com.pk/27-Dec-2015/india-welcomes-rule-breaker-
modi-s-surprise-visit，2019-08-11。该篇报道汇编了当时多方的反应和透露的消息。有关本次会面巴政府方

面更多的细节，参见“Did Sajjan Jindal Help Set Up Lahore Mee,”The Nation，December 27，2015，https://
nation.com.pk/27-Dec-2015/did-sajjan-jindal-help-set-up-lahore-meet，2019 年 8 月 11 日登录。还可以参考中

国资深外交官毛四维的分析，毛四维：《莫迪突访巴基斯坦，印巴关系转圜？》，《南风窗》，2016 年第 2 期，

第 74—76 页。

6 《印度北部一空军基地遭武装分子袭击》，新华网，2016 年 1 月 2 日，http://www.xinhuanet.com/
world/2016-01/02/c_1117648403.htm，2019 年 8 月 11 日登录。

7 《印度驻阿富汗领事馆遭袭》，新华网，2016 年 1 月 4 日，http://www.xinhuanet.com/world/2016-01/04/
c_1117652923.htm， 2019 年 8 月 11 日登录。
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事件发生后一段时间里，莫迪政府对谢里夫政府能够协助其调查袭击事件还

抱有一定希望。1 然而随后的 7—9 月，印巴关系全面、剧烈地恶化了，起到催化

作用的是印控克区的乱局。2016 年 7 月 8 日，印度安全部队在印控克什米尔的一

次行动中打死了反政府武装“圣战者党” （HuM）的头目布尔汗·瓦尼（Burhan 
Wani），随即在山谷区引发大规模动乱。2 随后，在 8 月 15 日的独立日演说上，

莫迪首次公开提及巴俾路支省和巴控克什米尔地区，被广泛认为是对巴方的挑

衅。3 9 月 18 日，印控克区印度乌里军营遭遇武装袭击，这次事件在印度国内引

发了极大的愤怒。在这种情况下，印度在9 月底发起了抵制原定于当年11 月在伊

斯兰堡举行的南盟峰会的行动。在印巴交往的历史上，南盟（SAARC）多次发

挥了促进两国接触、缓和平台的作用，印度令这个平台瘫痪无疑是断了对巴缓和

的“后路”。至此，印度国家和社会彻底走出了 2008 年 11 月孟买恐袭案以来对巴

政策的“徘徊期”， 转入了对巴全面强硬的“极限施压”轨道。

印巴关系恶化到如此地步，虽说是“一个巴掌拍不响”，

而且也有偶然因素（印控克区动乱）的作用，但总体上还是

莫迪政府“有意促成”的结果。莫迪政府的对巴政策大致

是出于以下几个方面的考虑：第一，这是印人党的意识形

态所要求的。国民志愿服务团 / 印人党及其所在的同盟家族

（Sangh Parivar）信奉“印度教特性”（Hindutva），要求对内

结束国大党“伪世俗主义”（pseudo-secularism）对印度穆斯

林的“绥靖”和票仓政治，对外对巴强硬。4 恶化与巴关系，

也是莫迪政府在国内放手进行教派主义煽动、出台强硬的教派主义政策所必需的

步骤。第二，印度国力快速增长，使其“不屑于”安抚巴基斯坦。自冷战结束以

来，事实上印巴两国间的国力差距进一步拉大了，根据国际货币基金组织（IMF）

的数据显示，印度 2015 年的国内生产总值（GDP）达到 2.1 万亿美元（巴为 2700
亿美元），增长率高达 8%（巴基斯坦为 4.1%）。印度相信自己快速增长的实力

早晚会抵消一个敌对的巴基斯坦给其带来的掣肘。第三，印度认为自己正处在

1 帕坦果德袭击事件后，巴基斯坦政府对其进行了谴责，并承诺将对恐怖分子采取“迅速和坚决”的

行 动。 见《 印 巴 总 理 就 印 空 军 基 地 遭 袭 通 话 》， 新 华 网，2016 年 1 月 5 日，http://www.xinhuanet.com/
world/2016-01/05/c_128598257.htm，2019 年 9 月 19 日登录。

2 有关这次事件，见张书剑：《印控克什米尔：骚乱缘何难平》，《世界知识》，2016 年第 15 期，第 34—

35 页。

3 Suhasini Haidar, “In Policy Shift, Narendra Modi Brings Up Balochistan Again,” The Hindu, August 16, 
2016, https://www.thehindu.com/news/national/In-policy-shift-Narendra-Modi-brings-up-Balochistan-again/
article14572650.ece, 2019-08-22.

4 Muhammad Mujeeb Afzal, Bharatiya Janata Party and the Indian Muslims, Karachi: Oxford University Press, 
2014, pp. 184-185.
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被大国竞相拉拢的有利位置。尤其是美印关系不断接近，1 印度在美国新的“印

太”战略中重要性凸显，使印方认为自己可以放手恶化与巴方的关系，甚至与美

国共同对巴方施压。第四，这是抵制中国在南亚影响力的要求。在 2011 年的《不

结盟 2.0》中，印度就做出了中国是其最大外交和安全挑战的判断。2 进入莫迪时

代，随着中国影响力的快速增长，中印出现了战略合作基础弱化的问题。3 更令

印度怒火中烧的则是中巴关系的升级：2015 年 4 月，中国国家主席习近平访问巴

基斯坦，将中巴关系提升为全天候战略合作伙伴关系，并建议中巴形成“1+4”

经济合作布局，这标志着中巴经济走廊全面开建。4 因而印度力图加强对巴打压

以抵制中国在南亚影响力的增长。第五，这是印度加强对南亚地区控制的要求。

这尤其体现在印度“废”掉南盟的动作上，因为南盟框架内合作一向因为印巴关

系不睦而止步不前，而且还有成为中国影响力“进入南亚”平台的危险性。5 但

只要南盟不被“废”掉，那就是南亚最具代表性的区域性合作机制，因而为了推

进印度主导的、没有中国和巴基斯坦的南亚区域性合作机制，就必须“废”掉南

盟，恶化与巴的关系则是印度放开手脚的关键步骤。6 自 2016 年以来，南盟也一

直处于瘫痪状态，南盟峰会等重要机制停摆。第六，新德里在印控克区面临着极

为不利的治理形势。在印巴交往史中，印控克区形势对印度国家不利时，印方多

不倾向于与巴和解。2002 年前后，新德里一度对印控克区局势非常乐观，但到了

2008 年新德里却发现其事实上也陷入了与克山谷区的长期僵持和对峙之中，山

谷区社会在“倦怠—斗争”7 模式的轮回中不断反复，与此同时“主流政治”扩

张遇阻，8 分离主义势力仍占据山谷区政治“主流”。

“外科手术式打击”也是莫迪政府对巴“极限施压”政策的重要组成部分，

其重要实践案例为 2016 年的越境袭击。根据印方的媒体简报，印军在 2016 年 9

1 胡仕胜：《印度在美国地缘战略中的地位达到了历史最高点》，《世界知识》，2018 年第 24 期，第 21—

22 页。

2 Sunil Khilnani, et al., Nonalignment 2.0: A Foreign and Strategic Policy for India in the Twenty First Century, p. 13.

3 参见林民旺：《中印战略合作基础的弱化与重构》，《外交评论》，2019 年第 1 期，第 28 页。

4 张嘉妹：《习近平访巴之行：情义无价 共赢有方》，人民网，2015 年 4 月 24 日，http://world.people.com.
cn/n/2015/0424/c1002-26898124.html，2019 年 8 月 13 日登录。

5 Lawrence Sáez, The South Asian Association for Regional Cooperation (SAARC): An Emerging Collaboration 
Architecture, New York: Routledge, 2011, pp. 37-40.

6 莫迪政府着力推进的区域互联互通机制包括：“孟不印尼”（BBIN）四国互联互通机制、印缅泰三国互

联互通倡议和卡拉丹多模式联运项目、恰巴哈尔港建设、环孟加拉湾多领域经济技术合作倡议等。参见林

民旺：《印度与周边互联互通的进展及战略诉求》，《现代国际关系》，2019 年第 4 期，第 56 页。

7 这种轮回为：镇压之后，山谷区的疲惫（war weary）不断积累进入休养生息状态；恢复元气的山谷区

又进入高度政治敏感状态；在谣言或突发事件诱发下，山谷区再次爆发动乱；印度国家出面镇压，山谷区

又进入新的轮回。

8 Rekha Chowdhary, Jammu and Kashmir: Politics of Identity and Separatism, New York: Routledge, 2016, 
pp. 144-146.
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月 28 日深夜至 9 月 29 日凌晨越过控制线，对巴控克什米尔的“恐怖分子大本营”

（launch pads）进行了“外科手术式打击”。印方宣布无意再进行进一步行动，但

将随时准备应对任何新的突发情况，印方也将有关消息通报了巴方。1 印方强调

其袭击对象是“恐怖分子”，而且已经通报了巴方不会有进一步行动，可以看出

印度在“惩戒”了巴方后，又将升级冲突的“球”踢回给巴基斯坦。这无疑是印

度在印巴两国拥核背景下，与巴争夺“冲突升级掌控权”（escalation dominance）

的新战术，下文将对此做进一步论述。事实上，印巴双方很可能早就习惯于彼此

进行类似的越境袭击，2016 年 4 月国大党就宣称曾在 2011—2014 年曼·辛格执政

期间对巴和巴控克区内目标发动了袭击，2  2019 年人民院选举期间曼·辛格本人

又出来做了同样的声明，3 鉴于印人党没有揪住国大党声明不放，可以确定国大

党声明的可信性较高。而且根据公开信息的描述来看，印方进行的袭击活动很明

显没有达到以色列和美国“外科手术式打击”在军事技术上的先进程度。因而，

印人党政府“外科手术式打击”的特点可以归结为：将袭击公开进行媒体炒作，

对内获取支持，对外侮辱巴方；使用“酷炫”的冠名方式，以加强宣传效果。

除了以上几方面外，莫迪几乎每逢出访必谈“越境恐怖主义袭击”，在国际

上发起针对巴基斯坦的造势。莫迪政府的对巴政策，就是要利用反恐问题和印度

不断扩张的经济影响力将巴打造成为国际上的“贱民”。一时间，巴基斯坦在国

际上陷入了非常被动的处境。

三、普尔瓦马：巴基斯坦回之以“战争边缘”

巴基斯坦深陷多重危机的状况，是莫迪对巴“极限施压”的重要背景性因

素。自 2007 年以来，巴基斯坦深陷恐袭猖獗、军政不和、能源短缺、经济停滞、

通胀高企、人口爆炸、教派社群冲突频发等多重困境中难以脱身，乃至一些著名

的南亚研究学者就巴基斯坦的未来描述出了一副非常绝望的景象。4  2016 年 11
月，卡马尔·贾韦德·巴杰瓦（Qamar Javed Bajwa）被任命为巴陆军参谋长，其

1 Ministry of External Affairs, Government of India, “Transcript of Joint Briefi ng by MEA and MoD, ” September 
29, 2016， https://www.mea.gov.in/media-briefi ngs.htm?dtl/27446/Transcript_of_Joint_Briefi ng_by_MEA_and_
MoD_September_29_2016, 2019-08-13.

2 Myra Macdonald, Defeat is an Orphan: How Pakistan Lost the Great South Asian War, London: Hurst& 
Company, 2017, p. 259.

3 “‘Govt Is Hiding Behind Valour of Armed Forces’: Former Prime Minister Manmohan Singh, ” Hindustan 
Times, May 2, 2019, https://www.hindustantimes.com/india-news/government-is-hiding-behind-valour-of-armed-
forces-former-prime-minister-manmohan-singh/story-jOJubPxjUyyj95GDLhHnmN.html, 2019-08-13.

4 参见 Stephen P. Cohen，“Pakistan: Arrival and Departure，” in Stephen P. Cohen，et al.，The Future of 
Pakistan，Washington，D.C.：Brookings Institution Press，2011。
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在继承前任政策的基础上，推行了被称为“巴杰瓦主义”（Bajwa Doctrine）1 的系

列内外政策，力图扭转巴不断下滑的内外形势。第一是强力反恐，继续其前任推

进巴基斯坦国家垄断巴领土上全部暴力使用的进程；第二是加强对国土的控制，

力求进一步巩固巴基斯坦国家的统一，尤其是在巴阿边境修建了“巴杰瓦长篱”

（Bajwa Fence）；2 第三是“有指导的民主”（guided democracy），尤其是要确保军

政关系稳定前提下民主制度的顺畅运行；第四是寻求与其邻居——尤其是阿富汗

和印度的和平共处，巴杰瓦首先着力处理的是与阿富汗的关系。

随着“巴杰瓦主义”的不断落实，巴基斯坦的内外环境逐渐得到了改善。到

了 2018 年 3 月时，巴认为已经到了缓和印巴关系的时候。而在2016 年 9 月—2018
年 3 月间，印巴关系一直处于苦涩的对立中。在 2017 年 4 月尚有传言称，谢里

夫与莫迪将在同年 6 月出席上合组织峰会时会面，但 5 月“印度士兵被斩首”事

件 3 颠覆了这一可能性。在不久后的 2017 年 7 月，在“黎明报泄露”（the Dawn 
leaks）4 事件后与军方关系已基本决裂的纳瓦兹·谢里夫因为海外资产案而下台，

其不断为印巴关系带来不确定性的政治生命也基本走到了尽头。2018 年 3 月中，

又爆发了印巴互相指责彼此外交官遭到骚扰的事件，5 至此，两国关系似乎已经

跌到了谷底。但在不久后，巴军方却前所未有地邀请了印度驻巴高级代表参加

1 早在2018年初，巴三军公共关系部官员就谈及了有关“巴杰瓦主义”的巴国家战略。2018年3月，巴

陆军参谋长巴杰瓦召集一群媒体记者，正式公布了其有关巴内外战略的蓝图，被媒体称为“巴杰瓦主

义”。自巴杰瓦任职以来，巴国家的内外政策轨迹基本上是沿着“巴杰瓦主义”的蓝图推进的。有关

“巴杰瓦主义”的详细梳理性媒体报道，参见 Suhail Warraich，“The Bajwa Doctrine: From Chauvinism to 
Realism,”The News，March 18，2018，https://www.thenews.com.pk/print/293885-the-bajwa-doctrine-from-
chauvinism-to-realism，2019 年 8 月 14 日登录。

2 最早在2017年2月巴军对阿富汗境内目标的军事行动后，巴就加强了对阿巴边境的管制力度。2018年5
月，巴开始修建隔离阿巴边境的围栏、警戒塔体系，被媒体称为“巴杰瓦长篱”，尤其优先建设的是俾路

支段。巴还加强了奎达等边境城市的安全警戒力度，如设置摄像头等。到 2019 年 3 月，“巴杰瓦长篱”已

经完成了 500 千米。参见 Murtaza Ali Shah，“‘Bajwa Fence’ Shows Pakistan as Key to Endgame in Afghan 
War, RUSI,”The News，March 9，2019， https://www.thenews.com.pk/print/441736-bajwa-fence-shows-
pakistan-as-key-to-endgame-in-afghan-war-rusi， 2019 年 8 月 14 日登录。

3 2017年5月1日，印度外交部发表声明称，一支武装分子小队越过控制线袭击印方军人，将其打死并斩

首，随后这些武装分子回到了控制线巴方一侧。印外交部称巴基斯坦提供了“火力支援”。巴方对印方指

控予以了否认。参见 Kallol Bhattacherjee，“Trail of Blood Leads to Pak.：India，”The Hindu，May 3，2017，

https://www.thehindu.com/news/national/beheading-of-soldiers-india-summons-pakistan-high-commissioner/
article18374525.ece，2019 年 8 月 14 日登录。

4 2016 年 10 月，《黎明报》报道了巴军方与谢里夫政府就国家安全问题存在激烈争议的内幕。参见 
“Exclusive: Act against Militants or Face International Isolation, Civilians Tell Military，” Dawn，October 6， 

2016，https://www.dawn.com/news/1288350/exclusive-act-against-militants-or-face-international-isolation-
civilians-tell-military，2019 年 8 月 14 日登录。

5 Asad Hashim, “Pakistan, India Trade Barbs over ‘Harassment of Diplomats’ ,” Aljazeera, March 14, 2018, 
https://www.aljazeera.com/news/2018/03/pakistan-india-trade-barbs-harassment-diplomats-180314071941407.
html, 2019-08-14.
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当月 23 日的巴国庆日庆祝活动，1 这也是巴对印新一轮“和平攻势”的开端。最

强有力的声音则来自巴杰瓦本人，他在 4 月 14 日于加古尔（Kakul）巴陆军学院

演讲中称自己“真诚地希望能够通过和平方法解决印巴之间的争端……巴赞同对

话……”2

2018 年 8 月 8 日伊姆兰·汗就任巴基斯坦总理后，巴对印的“和平攻势”更

是“火力全开”，巴方选择的主要突破口是“卡塔普尔朝圣走廊”（Kartarpur 
Corridor）议题。位于巴基斯坦的卡塔普尔被认为是锡克教创始人师尊纳那克

（Guru Nanak Dev）逝世的地方，因而也成为了锡克教圣地。长期以来，印度都

要求巴方开放通往卡塔普尔的朝圣专用走廊，一直遭到巴方拒绝。2018 年 8 月，

伊姆兰·汗邀请印度旁遮普邦旅游部长纳夫乔特·辛格·西杜因（Navjot Singh 
Sidhu）参加其就职仪式，巴杰瓦在活动期间向其暗示巴对印开放卡塔普尔朝圣

走廊的机会已经成熟。迫于国内锡克教民众的压力，莫迪政府于 2018 年 11 月推

动通过法案开始建设卡塔普尔朝圣走廊印方一侧设施，并要求巴方尽快采取措施

便利锡克教信众的朝圣活动。巴方很快做出了积极回应，并于同月宣布巴方一侧

设施开工。巴显然希望利用和印方有关卡塔普尔朝圣走廊的接触来促进两国就一

系列议题的谈判，但印度方面坚持只“就事论事”。3 更糟糕的是，印度国内媒

体对促进走廊建设的西杜因进行了围攻。在此前的9 月，印方不仅取消原定与巴

在联大会议期间的外长会晤，还在联大会议上就“资助恐怖主义”问题大肆攻击

巴方，4 巴基斯坦的挫折感是可想而知的。考虑到当时印度即将进行2019 年的人

民院选举，其对巴和解的拒绝政策无疑有选举的因素，但这更多还是基于印度对

自身实力的高度自信。

但不久后，活跃在印巴一带的非政府武装组织给印度的这种自信带来了一次

严峻的考验。2019 年 2 月 14 日，普尔瓦马发生了一起针对印度军警的自杀式袭击

事件，造成 40 多人死亡。这次袭击的时间点非常巧，恰好在印度人民院选战正

酣时。出于国内政治目的，莫迪此前曾经高调宣传其进行的“外科手术式打击”，

设立了“外科手术式打击日”，甚至为其专门拍了一部电影。5 因此，在大选期
间国内政治斗争异常激烈的背景下，莫迪将不得不迅速对袭击事件做出回击，而

1 “Indian HC Bisaria, Defence Attaché Attend Pakistan Day Parade,” The News, March 23, 2018, https://www.
thenews.com.pk/latest/295934-indian-defence-attache-senior-diplomats-attend-pakistan-day-parade, 2019-08-14.

2 “Passing OUT PARADE of 137th PMA Long Course, 8th Mujahid Course and 56th Integrated Course Held 
at Pakistan Military Academy, Kakul,” ISPR, April 14, 2018, https://www.ispr.gov.pk/press-release-detail.
php?id=4691, 2019-08-14.

3 Ashish Shukla, “The Politics of Kartarpur Corridor and India-Pakistan Relations,” Indian Council of World 
Affairs, April 10, 2019, https://icwa.in/pdfs/IB/2014/KartarpurCorriIB10042019.pdf, 2019-08-15.

4 《是否支持恐怖主义？印度巴基斯坦联大交锋》，新华网，2018年10月1日，http://www.xinhuanet.com/
world/2018-10/01/c_129964305.htm，2019 年 8 月 15 日登录。

5 这部电影名为《乌里：外科手术式打击》（Uri: The Surgical Strike）。
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且必须符合其在“外科手术式打击”系列宣传中打造的强硬形象。同时，莫迪也

意识到，印度事实上仍未摆脱核对峙背景下印度在印巴博弈中所受到的一系列制

约性因素。

乔治·帕科维奇（George Perkovich）和托比·道尔顿（Toby Dalton）在他

们有关核背景下印巴对峙的著作中指出，印度在一场与巴基斯坦的对峙中有四个

目标：第一，满足国内公众有关“惩罚”巴方的愿望；第二，促使巴方采取切实

措施“打击恐怖主义”；第三，防止巴方单边升级冲突；第四，寻求冲突在印方

伤亡、物质消耗等各方面损失小于巴方的时候结束。1 在这里，印巴两国所处的

就是一个典型的威慑理论下的争夺“冲突升级掌控权”的问题，两国都试图在

“升级阶梯”的每一层级获取优势。自1999 年卡吉尔冲突结束以来，印度一直在

寻求在不引发核冲突的情况下，以“有限战争”的方式“惩罚”巴基斯坦。其最

典型的设想就是“冷启动”，即使用大规模装甲部队快速占领部分巴领土。2 巴

基斯坦的主要战略则是将“非对称作战”和“核冲突”之间“常规战争”的各个

“阶梯”抽除，尽可能地提高“核门槛”，是一种典型的“钳形威慑”。3 应对印

度的“有限战争”战略，巴基斯坦的战略可以被称为“全领域威慑（full-spectrum 
deterrence）”战略。概括地说，即以第一次核打击遏制印度的常规攻击，以第二

次核打击来确保与印度“互相摧毁”，这是一种尽可能将“升级阶梯”中的“常

规战争”转化为“核战争”的战略，方法包括开发可搭载核弹头的短程导弹等。

在这种背景下，印度确实没什么应对的好办法，因而长期以来只能“战略忍耐”

（strategic restraint）。

如上文所述，莫迪政府的“外科手术式打击”战术本质上是一种宣传手法，

这种战术要求出其不意。但在普尔瓦马事件后，无疑巴军已经高度戒备，且潜在

的目标很可能皆已远离印巴边境和印控巴控领土接壤地带。在这种情况下，莫迪

只能另辟蹊径，发动了“空中外科手术式打击”，但结果却是一场印方确凿无疑

的军事失败。4 笔者当时撰文认为莫迪陷入了“进而受损，退而丢脸”的境地，5

但当时笔者没有考虑到的是莫迪政府宣传能力如此之高，以致能将一场军事失败

转化为国内政治的胜利。

1 George Perkovich and Toby Dalton,  Not War, Not Peace? Motivating Pakistan to Prevent Cross-Border 
Terrorism, p. 13.

2 Ibid., p.79.

3 参见 Varun Sahni，“The Stability-Instability Paradox: A Less than Perfect Explanation，” in E. Sridharan，

The India-Pakistan Nuclear Relationship: Theories of Deterrence and International Relations,，New Delhi： 
Routledge，2007。

4 《印度证实一架战机被巴基斯坦击落》，新华网，2019 年 2 月 27 日，http://m.xinhuanet.com/mil/2019-
02/27/c_1210069405.htm，2019 年 8 月 15 日登录。

5 吴孟克：《这一轮印巴冲突，莫迪占到便宜了吗》，观察者网，2019年3月7日，https://www.guancha.cn/
WuMengKe/2019_03_07_492612.shtml，2019 年 8 月 15 日登录。
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莫迪勉强“蒙混”过了普尔瓦马袭击后的印巴危机，但这次“战争边缘”式

的冲突无疑也使莫迪体会到了印巴对峙的危险性。对巴基斯坦来说，该事件在客

观上无疑起到了“威慑”印度的效果。事件发生后，巴基斯坦国内的经济改革进

程也进入了提速阶段，尤其是于 2019 年 5 月接受了 IMF 的援助计划。1 巴杰瓦本

人也在讲话中表示削减军费不会影响巴军作战能力，2 他还表示经济安全也是国

家安全。3 虽然巴还在对印呼吁两国通过对话改善关系，但在一段时间内巴将把

主要精力放在国内事务上。与此同时，巴在国际舞台上就印方“侵犯人权”进行

的造势仍在继续，印在国防部年度报告中也不得不承认巴的造势有一定效果。4

印巴两国在控制线与印巴国际边界持续紧张的交火，无疑也给印施加了一定压力

（参考表 1）。

四、莫迪政府取消印控克区“自治地位”：敌意仍将长期持续

2019 年 8 月 5 日，莫迪政府做出了令全球感到震惊的决定：印度《宪法》今

后将完全适用于先前具有特殊地位的印控克什米尔地区，实质上废除了印度《宪

法》的“第 370 条”：将原“查谟—克什米尔邦”的拉达克部分分出，新建一个

拥有地方立法机构的“查谟—克什米尔直辖区”和一个没有地方立法机构的“拉

达克直辖区”。这无疑是南亚历史上的重要节点，也意味着印巴间之前如果还尚

存一点和平因素的话，到此时为止也已经消失殆尽了。5 莫迪此举的主要目的无

疑是要打造一项“意识形态工程”，完成“印度教特性”赋予其的“神圣使命”，

从而得到一个取之不尽的合法性来源。可以肯定的是，巴基斯坦是绝对不会和跨

过了“废除‘第 370 条’”这条“卢比孔河”的莫迪政府和解的，6 巴自 2018 年 3
月起对印的“和平攻势”至此也正式走向终结。未来值得观察的是，该事件是否

会对巴的国内改革——如削减军费等带来影响。

1 “Pakistan to Get $1.65bn Net Receipts Out of $6bn IMF Package,” Dawn, July 8, 2019, https://www.dawn.com/
news/1492745/pakistan-to-get-165bn-net-receipts-out-of-6bn-imf-package, 2019-08-15.

2 “General Qamar Javed Bajwa, Chief of Army Staff (COAS) Spent Eid with Troops Along Line of Control 
(LOC),” ISPR, June 5, 2019, https://www.ispr.gov.pk/press-release-detail.php?id=5327, 2019-08-15.

3 “Economic Stability Ensures Sovereignty: COAS Bajwa,” The Nation, June 28, 2019, https://nation.com.pk/28-
Jun-2019/there-can-t-be-any-sovereignty-in-absence-of-economic-sovereignty-coas, 2019-08-15.

4 Ministry of Defence, Government of India, “Annual Report 2018-2019,” p. 20.

5 有关印度宪法“第370条”的历史和极端政治敏感性，可以参考笔者的评论——吴孟克：《“友谊化身”

宪法 370 条被废，“潘多拉魔盒”打开》，澎湃新闻，2019 年 8 月 6 日，https://www.thepaper.cn/newsDetail_
forward_4092752，2019 年 8 月 15 日登录。

6 巴基斯坦作为次大陆穆斯林的“堡垒”，“守护克什米尔穆斯林的权利”无疑是其立国意识形态所要求的，

作为退一步的安排，在克什米尔山谷区穆斯林的权利得到保证的情况下，巴国内一些派别是可以接受其受

印度实际管理的。印人党政府废除《宪法》“第 370 条”有关印控克区自治的条款，相当于把巴对印和好

的后路截断了。
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综览莫迪执政以来的印巴关系，可以看到本文之初列出的四方面印巴关系结

构性矛盾中，每一方面都更加尖锐化了。在这段时期内，老问题复杂化了（克
什米尔问题），一度已经解决的问题重新出现（水资源问题），而且还使原先引
而不发的问题被“激活”而成为了两国间的“新问题”（俾路支问题）。科恩曾

预测称，印巴两国充满敌意的关系至少要持续到2047 年——“互相射击100 年”

（shooting for a century）。1 目前印人党政府的强势地位无疑显示整个印度社会已

经深陷印度教民族主义议程，且经济增长方面的停滞很可能会导致莫迪政府进

一步强化教派主义倾向；2 而巴基斯坦方面，正如一些学者在 20 世纪 60 年代就指

出的，“巴基斯坦的每个举动都可以被解释为出于对印度的恐惧” 。3 因此笔者大

胆预测，在未来至少十年之内，“持续紧张 / 不时危机”仍将是两国关系的主轴，

印巴两国也仍将深陷在无可挽回敌意的泥潭之中——就好比但丁在《神曲·地狱

篇》中给犯易怒罪者设立的沼泽——彼此噬咬、撕扯，不知何时方是解脱之日。

1 Stephen P. Cohen, Shooting for a Century: The India-Pakistan Conundrum, p. xi.

2 如中国学者张书剑曾就2019年印度人民院选举评论：“莫迪个人形象中经济发展的光环逐渐褪色，象征

印度教民族主义的藏红花色却更为浓烈。”参见张书剑：《印度大选落幕，莫迪继续掌舵“新印度”》，《世

界知识》，2019 年第 12 期，第 43 页。根据最新数据，2019 年第二季度印度的经济增速仅为 5%。见《印

度 二 季 度 经 济 增 速 创 6 年 来 最 低 》， 新 华 网，2019 年 8 月 31 日，http://www.xinhuanet.com//2019-08/31/
c_1124944609.htm，2019 年 9 月 19 日登录。

3 Christophe Jaffrelot, “Pakistan, the Interface State,” in Christophe Jaffrelot, Pakistan at the Crossroads: 
Domestic Dynamics and External Pressures, p. 3.


