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［内容提要］冲绳美军基地是美日同盟的重要支柱，也是美国在西太平洋维持军事

优势的战略要地。在 70多年来的历史中，冲绳基地及其驻军的规模、结构和任务经历了

重要的变化，但其战略价值始终受到重视。围绕冲绳基地的争议集中于海军陆战队，美

国计划将其大部移驻关岛等地，日本则担心此举会削弱美军威慑力。近年来，美国的全

球战略先后转向反恐战争和大国竞争，其基地政策随之走向分散化、小型化，冲绳基地

的战略价值和美日同盟的分工也由此发生重大变化。当前和未来一段时间，应对所谓导

弹威胁是美军的首要关切，美日会否在冲绳部署弹道导弹和巡航导弹，将对地区安全形

势产生重要影响。
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冲绳美军基地是美国在西太平洋最重要的前沿据点，也是美日同盟的支柱，

对于美国在印太地区维持军事优势、快速应对各种紧急事态发挥着关键作用。
然而，冲绳只占日本陆地面积的不到 1%，却集中了驻日美军 85 个设施中的 33
个。当地民众长期承受美军基地带来的社会、经济、安全和环境等方面的负担，
反对基地的声音从未平息。近年来，围绕海军陆战队普天间基地搬迁问题，当
地的反对运动变得更加激烈。因此，对美日两国来说，冲绳基地既是一个重要
的战略问题，也是一个棘手的政治问题。
长期以来，美日两国的政策界和舆论界围绕冲绳基地问题争论不休，学术

界则从美日安全关系、美日两国的财政状况、日本政府和冲绳县之间的对立、
日本本土舆论和冲绳县内舆论的差异，以及冲绳县内不同经济和社会立场之间

的纠葛等多个层次，展开了广泛的研究。中国学者也从日美关系、日本的安全
政策、围绕冲绳基地的政治生态，以及美军基地的 “合法性”等角度，对冲绳
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基地问题进行了深入的分析。① 但是，既有研究大多数集中在美日双边关系和国
内政治、县内政治的层面，对于冲绳基地背后蕴含的战略问题还缺少深入的探讨。
纵观冲绳基地 70多年来的历史，影响基地问题的因素确实是复杂多样的。

比如，日本政府一方面希望裁减美军基地，以减轻当地负担，缓和反基地情绪;

另一方面又极力想留住美军，以维持和强化所谓的威慑力。又如，冲绳县内对
美军基地的看法因为不一致的经济利益长期存在分歧———特别是近年来由于冲
绳当地经济结构和民众情绪的变化，反基地的舆论日益高涨，这使得美日两国

政府达成的普天间基地搬迁计划迟滞了 20 余年，至今仍进展缓慢。但是，总体
来说，日本政府的基地政策只是被动反应。冲绳的反基地运动虽然代表了当地
大多数民众的声音，但往往难以动摇美日两国政府的既定政策，大多数时候只

能起到阻碍、延迟的作用，实际上也是被动的。真正对冲绳基地起决定性作用
的，仍然是美国的政策。美国尽管一直重视美日双边协调和日本国内包括冲绳
当地的政治状况，但对美国来说最重要的仍是其自身的全球战略。因此，在影
响基地政策的诸多因素中，美国对冲绳的战略定位才是主要因素。其他因素虽
然也重要，却只是次要因素。近年来，有日本学者开始从美国全球战略的角度
研究冲绳基地的起源和演变，为有关这一问题的研究开拓了新的视野。②

从战略的角度看，冲绳基地在军事上的重要性似乎是不言而喻的———美国
在这一地区拥有数个重要的海外军事设施。例如，驻扎在嘉手纳机场的美军
海外航空团中规模最大的第 18 航空团，作为美国空军在全世界最大的常规武
器弹药库的嘉手纳弹药库，还有作为美国海军陆战队重要海外基地的面积广

大的瑞庆览兵营、考特尼兵营和普天间机场。不论是在朝鲜战争、越南战争，
还是在阿富汗战争和伊拉克战争中，这些基地都发挥了关键的作用。但是，
冲绳基地是否一定要维持既有的设施和兵力结构，美军是否一定要驻扎在冲

绳这一地点，却是引起争论的问题。事实上，美国在每次战争之后都试图大
幅裁减海外基地和驻军，美国国内对于大规模海外军事基地也一直存在各种

质疑之声和替代方案。但多年来，美日两国官方却总是重复诸如地理位置优
越论、军事威慑论、力量真空论等似是而非的表态。这种表态与其说是对冲
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美日学者围绕冲绳基地问题的研究卷帙浩繁，不胜枚举，本文将在讨论具体问题时提及。中国学
者对冲绳基地问题的研究尚不多见，主要有: 张勇: 《日美关系中的普天间基地搬迁问题》，《日本学刊》
2012年第 3期，第 27—34页; 宋宁而: 《从“双层博弈”理论看冲绳基地问题》，《日本学刊》2017年第
6期，第 38—58页; 唐永亮: 《近年来冲绳基地问题: 核心特征、利益博弈及其影响》，《东北亚学刊》
2019年第 1期，第 59—71页; 孔晨旭: 《美国冲绳驻军基地“双重合法性”研究》，《江西师范大学学报
( 哲学社会科学版) 》2019年第 5期，第 98—104页。
近年来日本学者从美国的全球战略等角度研究冲绳基地的代表性著作有: 山本章子『米国と日

米安保条約改定 沖縄·基地·同盟』、吉田書店、2017年; 池宮城陽子『沖縄米軍基地と日米安保 基地
固定化の起源 1945—1953』、東京大学出版会、2018年; 野添文彬『沖縄返還後の日米安保 米軍基地を
めぐる相克』、吉川弘文館、2016年。



绳基地的理性评估，不如说是为了应付反对意见而拼凑的说辞。
所以，冲绳基地究竟具有什么样的战略价值，仍是一个需要深入探讨的问

题。特别是在当下，美国的国家安全战略正发生重大转向，日本的防卫政策
也面临根本变革，国际格局正进入一个充满不确定性的、大国竞争的时代。
在这样的大变局下，冲绳基地的战略价值正在发生深刻变化，美国和日本在

冲绳的兵力部署和作战分工也在经历重大调整。本文将从历史演变、战略争
论和美日基地政策的新变化等角度，探讨冲绳基地的战略价值，希望从一个

侧面揭示美日同盟的转型趋势及其潜在的问题。

一、冲绳基地的战略价值: 起源与演变

冲绳美军基地起源于二战时期，至今已有 70 多年的历史。美军如此长久地
驻军冲绳，足见其在战略上的重要性。但是，冲绳基地战略价值的具体含义却
一直处在变化之中。其变动大致可以分为以下四个阶段。
( 一) 冲绳美军基地的建立和扩大时期 ( 1945—1971年)
美国驻军冲绳，始于 1945年 3月至 7 月的冲绳战役。在美国对二战后国际

秩序的构想中，日本被纳入美国的势力范围，冲绳美军基地被作为监视日本的

据点。① 二战结束后，美国政府起初并未重视冲绳，只有 “遏制政策之父”乔
治·凯南 ( George F. Kennan) 指出了冲绳的战略价值。他在 1948 年 3 月访问
日本后，向美国政府建议，占领冲绳，以达到遏制苏联、避免日本落入共产主
义势力范围的战略目的。耐人寻味的是，直到冷战结束后的 1997 年，凯南依然
认为，防卫冲绳所在的岛链，使其免受任何亚洲陆上大国的支配，符合美国政

府的利益，冲绳仍然是美国永久防卫区域的一部分。②

1950年朝鲜战争爆发，凸显了冲绳在军事上的重要性，美军自此开始在冲
绳大规模建设基地。朝鲜战争中，冲绳既是美军的出击基地，又是美军演习、
通讯和补给的基地。③ 由于美国的对日政策转向重新武装日本，从表面上看冲绳
基地监视日本的作用不复存在了，但美国还是担心日本中立化或再次成为军事

帝国，导致美军无法自由使用日本本土的基地。为此，1952 年 《旧金山对日和
约》和《美日安全条约》生效后，美国决定在承认日本对冲绳潜在主权的同时，
长期保留对冲绳的施政权，以便在日本本土基地使用受限时仍可确保自由使用
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池宮城陽子『沖縄米軍基地と日米安保 基地固定化の起源 1945—1953』、東京大学出版会、
2018年、8頁。

ロバート·D·エルドリッヂ 「ジョージ·F·ケナン、PPSと沖縄—米国の沖縄政策決定過程、
1947－1949年—」、『国際政治』第 120号、1999年 2月、28—56頁。

山本章子「朝鮮有事をめぐる日米協力の変容」、『防衛学研究』第 60号、2019年 3月、99—101頁。



冲绳的基地。①

朝鲜战争停战后，美国为了削减军费，并缓解日本本土的反基地情绪，开

始对驻日美军进行整编，包括撤出陆军、削减空军。但美国同时认为，亚洲共
产主义的威胁已经从朝鲜半岛转向台湾海峡和中南半岛，因而将作为快速反应

部队的第七舰队和海军陆战队部署到了离台湾海峡和中南半岛距离较近的冲绳。
海军陆战队正是自此从日本本土的山梨县和岐阜县移驻到了冲绳。1958 年 “金
门炮战”后，中美关系趋向紧张，美军开始在冲绳部署核导弹，冲绳成为美国
对华核威慑的据点。②

越南战争爆发后，冲绳的战略价值进一步凸显，开始成为 B－52 轰炸机的出
击基地、运送陆海空军和海军陆战队作战部队的前进基地、武器和补给物资的
集结基地、帮助士兵适应热带气候的训练基地，以及连接越南前线和美国本土
的通信基地。③ 但到 20世纪 60年代后期，美国政府一方面为了摆脱越战造成的
财政困难，向日本转移负担，另一方面也为了应对日本本土的反越战和反基地

运动，再次考虑对驻日美军进行整编。在这次的整编中，美国起初计划从冲绳
撤出海军陆战队，关闭普天间机场。不过，后来为了消除大幅缩减日本本土基
地造成的负面军事效果，美国调整了最初的计划，转为强化普天间机场的功能，

使其成为西太平洋上的一大据点。④

( 二) 冲绳美军基地的维持和强化时期 ( 1972—1989年)
1972年，美国把冲绳的施政权归还日本，但保留了驻冲绳的美军基地，并

要求日本给予美军在朝鲜半岛和台湾海峡作战时自由使用冲绳基地的权利。在
“尼克松主义”出台以及中美和解的战略背景下，美国一方面裁撤驻台美军，削
减驻韩美军，另一方面凭借冲绳基地维持了对中国台湾地区和韩国的 “防卫”
义务。冲绳基地的战略价值继续受到重视。⑤

鉴于东亚紧张局势的缓和以及冲绳当地反基地情绪的高涨，美日两国政府

一度计划大规模缩减驻冲绳美军基地，包括撤离海军陆战队。然而，1974 年双
方达成的整编计划却非常有限，基本维持了原状。值得一提的是，围绕驻冲绳
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池宮城陽子『沖縄米軍基地と日米安保 基地固定化の起源 1945—1953』、東京大学出版会、
2018年、9—10頁、215頁。

山本章子『米国と日米安保条約改定 沖縄·基地·同盟』、吉田書店、2017年、206—208頁; 山
本章子「極東米軍再編と海兵隊の沖縄移転」、『国際安全保障』第 43巻第 2号、2015年 9月、76—90頁。
西脇文昭「米軍事戦略から見た沖縄」、『国際政治』第 120号、1999年 2月、120頁。
川名晋史「在日米軍基地再編を巡る米国の認識とその過程—起点としての1968 年—」、『国際

安全保障』2014年 12月号、16—30頁; 川名晋史「第 1章 在沖海兵隊の撤退圧力とその反作用—本土
基地再編プロセスとの連接性—」、沖縄県知事公室地域安全政策課『沖縄の海兵隊をめぐる米国の政治
過程』、2014年、7—41頁。
野添文彬「米国の東アジア戦略と沖縄返還交渉－対中·対韓政策との連関を中心に—」、『国際

政治』第 172号、2013年 2月、10頁。



海军陆战队的去留问题，美国国务院和军方立场意见相左，而日本政府却认为，

海军陆战队是驻日美军的唯一地面作战部队，是美国防卫日本的明确保证。在
日本政府的直接请求下，美国才最终决定留下海军陆战队。① 对美国来说，驻冲
绳海军陆战队既扮演了快速应对全球各地紧急事态的军事角色，又扮演了向盟

国和潜在敌国显示美国军事存在和意志的政治角色。②

20世纪 70年代末以后，美苏对抗再次激化。冲绳在美国全球战略中的地位
更加受到重视，被称为 “拱顶石” ( keystone) 。1985 年，冲绳县知事西铭顺二
访美，向美方提出中止海军陆战队实弹演习、归还普天间基地等要求，但直到
冷战结束，美国也没有做出任何回应。③

( 三) 冲绳美军基地继续维持并启动搬迁计划时期 ( 1990—2000年)
冷战结束后，美国一度计划削减海外驻军，也确实归还了冲绳的部分基地。

但 1993年朝核危机爆发后，美国改变了计划，提出在亚太地区维持十万驻军，
包括驻冲绳的海军陆战队。美军还修订了 “朝鲜半岛紧急情况作战计划”
( OPLAN5027) ，其中冲绳基地被设定为从美国本土向朝鲜半岛增兵的据点。
然而，1995年冲绳发生的三名海军陆战队士兵强暴一名当地少女的事件，

使得当地反基地运动空前高涨，美日不得不调整计划。日方提出归还普天间机
场，但美方的对策并非归还，而是搬迁，即在冲绳县内建造所谓替代设施，也

就是新基地。美军的设想是，把嘉手纳机场、普天间机场或其替代设施，以及
那霸机场，作为重要据点群同时使用。④

1997年，美国国防部长威廉·科恩 ( Willian S. Cohen) 公开表示，即便朝
鲜半岛和平统一以后，美国也不会调整在东亚的驻军。这意味着，美国在东亚
驻军的任务不局限于应对朝鲜半岛紧急事态，而是包含了扼守第一岛链、防范
中国进入西太平洋的长远战略考虑。⑤

( 四) 冲绳美军基地向分散化、小型化方向发展时期 ( 2001年至今)
在“9·11”事件的冲击下，美国政府启动了针对海外基地及驻军的全球整

编 ( Global Posture Ｒeview) ，目标是在缩减海外基地规模的同时，把部署在世界
各地的前沿兵力整编成杀伤力更大并能迅速展开的投送力量。⑥ 作为美军全球整
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2015年、3—17頁。
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编的一部分，美日开始就驻日美军整编展开协商。双方同意，把维持美军威慑
力和减轻当地负担作为整编的基本原则。①

2006年，美日就“整编路线图” ( Ｒoadmap for Ｒealignment) 达成一致。其
主要内容包括: 将普天间基地迁往冲绳北部名护市的边野古地区; 在冲绳保留

海军陆战队第三远征军作战部队，将司令部等 8000 人及其家属 9000 人迁至关
岛; 在 102. 7亿美元的搬迁费用中，日本承担 60. 9 亿美元。该计划把边野古替
代设施的建设取得进展和日本支付搬迁费作为实施条件。② 对美国来说，把普天
间基地搬迁和关岛基地扩建挂钩，让日本承担大部分费用，能同时满足军事、
政治和财政上的要求，可谓一举多得。
值得注意的是，此次驻日美军整编并非单纯为了配合美国的全球反恐战略和

减轻冲绳当地的负担，美国的一个重要考虑是，应对所谓的中国导弹威胁。早在
1997年，美国国会国防委员会就预见到，中国的弹道导弹和巡航导弹将在 2010—
2020年间对冲绳等地的美军前沿基地构成威胁。③ 正是在这一背景下，关岛的战略
价值开始受到重视。在美军看来，冲绳的优点是临近台湾海峡、朝鲜半岛等潜在
冲突地区，缺点是容易受到中国的导弹攻击，而关岛则正相反，两者可以互补。
同时，对美军来说，由于关岛是美国的属地，使用关岛基地不存在使用冲绳基地

时面临的日本国内政治掣肘的问题。④ 对于驻冲绳海军陆战队的角色，美国更重
视的已然不是其威慑力，而是其在联合军演、防卫交流等 “战区安全合作”方
面的任务。⑤ 在此背景下，美国计划大幅提升关岛驻军规模，将其建成西太平洋
的战略枢纽，形成从冲绳到关岛、再到夏威夷的多层防线。⑥ 自此，美国开始在
更宏大的战略背景下认识普天间基地搬迁和关岛基地扩建的意义。

2012年，美国再次对搬迁计划做出重大调整，决定对将海军陆战队移驻关
岛事项与将普天间机场迁往边野古事项进行脱钩，并把搬迁司令部改为移驻作

战部队。这一决定背后的直接原因是，普天间搬迁计划因受到当地反对而停滞
不前，更深层的原因是美国财政状况和地缘战略的变化: 一方面，阿富汗战争

和伊拉克战争造成美军军费激增，全球金融危机又引发了经济停滞，美国的国

防预算日益受到压力，影响了基地政策; 另一方面，美国的战略重心开始从反
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恐战争转向大国之间的地缘政治竞争，随着奥巴马政府提出 “转向亚洲”和
“亚太再平衡战略”，亚太地区前沿部署的重要性随之上升。这一时期，美国对
海外基地提出了新的要求，即地理上分散 ( geographically distributed) ，作战上有
弹性 ( operationally resilient) ，政治上可持续 ( politically sustainable) 。① 为了满
足这些要求，2012 年的新计划将 9000 名海军陆战队撤离冲绳，其中 5000 人部
署至关岛，2500人移驻至澳大利亚，1500 人驻扎回夏威夷。② 2019 年，美国国
防部发布《印太战略报告》，再次确认了上述计划，其中关岛作为战略枢纽，将
为所有在印太地区行动的美军提供关键的作战和后勤支持。③

综上所述，从二战后期直到今天，冲绳一直在美国的军事战略中扮演着重

要的角色。美国从未考虑过放弃冲绳基地，但在驻军的规模、结构、地点以及
任务等方面则保持灵活性。战略、财政和国内政治等因素共同影响了美国的决
策和日本的因应，也决定了冲绳基地战略价值的变化及连续性 ( 见表 1) 。

表 1 驻冲绳美军基地的历史演变与战略价值

历史阶段 基地状况 部署调整 战略背景 基地的战略价值

1945—1971年
基地的建
立与扩大

海军陆战队从本土移
驻冲绳，冲绳部署核
导弹

二战、美苏冷战、朝
鲜战争、台湾海峡军
事对峙、越南战争

从监视日本的据点
到作战基地、核导
弹基地

1972—1989年
基地的维
持与强化

日本本土基地缩减，
冲绳基地强化

中美和解、美苏冷战
新局面

快速反应能力，同
盟的政治象征

1990—2000年
基地的维
持与搬迁

普天间机场搬迁计划
朝鲜半岛危机、台湾
海峡危机、 “中国威
胁论”

应对朝鲜半岛和台
湾海峡的潜在冲突，
防范中国

2001年至今
基地的分
散化、小
型化

部分海军陆战队迁往
关岛等地

阿富汗战争、伊拉克
战争、大国竞争

从全球反恐到应对
导弹威胁

二、驻冲绳海军陆战队的作用及其变化: 美日威慑观的差异

在 5. 4万人的驻日美军中，有超过一半驻扎在冲绳。而在驻冲绳美军中，
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又有六成是海军陆战队。除嘉手纳机场和嘉手纳弹药库外，冲绳规模较大的基
地都隶属海军陆战队。所以，围绕驻冲绳海军陆战队的争议一直是冲绳基地问
题的核心。
( 一) 对驻冲绳海军陆战队威慑作用的疑问

长期以来，针对海军陆战队是否应该继续常驻冲绳的问题，美日两国国内

众说纷纭，莫衷一是。争论主要围绕军事、财政、同盟政治和国内政治等问题
展开。支持者们提出的首要理由是，驻冲绳海军陆战队在军事上发挥着不可替
代的威慑作用。① 以日本政府的公开立场为例，2020 年版的 《防卫白皮书》强
调了冲绳在地理上的优越性和海军陆战队的威慑力。首先，在日本政府看来，
冲绳与美国本土、夏威夷、关岛等地相比，距离朝鲜半岛、台湾海峡等潜在的
冲突地区更近，但又没有近到会加剧军事紧张局势的程度; 冲绳还位于西南诸

岛的中央，邻近日本的海上通道; 对周边国家来说，不管要从东亚大陆进入太

平洋，还是要阻止外界力量从太平洋接近东亚大陆，冲绳都是重要的战略目标。
其次，日本政府认为，以海军陆战队为首的美军，具备高度的机动能力和快速

反应能力，能够执行范围广泛的任务，可以应对从武装冲突到自然灾害的多种

紧急事态。这些部队驻扎在冲绳这一战略要地，可以进一步确保日美同盟的实
效性，提升威慑力，这不仅对日本的安全具有重要意义，而且对亚太地区的和

平稳定都可以做出 “重大贡献”。② 可见，防卫日本、威慑中国、应对地区冲突
和其他紧急事态，是日本政府所理解和期待的驻冲绳海军陆战队的角色和任务。
然而，实际上，不管是冲绳在地理上的优越性，还是海军陆战队的威慑作

用，都缺乏说服力。从地理位置看，对冲绳基地最大的质疑是其面对导弹攻击
的脆弱性。冲绳虽然临近东亚热点地区，但这一地理上的有利条件早在 20 世纪
60年代便已开始变为不利条件。1967 年就有报道称，美军计划废弃冲绳基地，
迁至关岛、塞班岛和马里亚纳群岛，理由是冲绳在中国核导弹的射程之内。
1972年美国归还冲绳时，曾打算把海军陆战队撤回美国本土，只是应日本政府
的要求才决定留下。③ 2015 年，约瑟夫·奈在接受 《朝日新闻》采访时说，美
军不能把鸡蛋放在一个篮子里，从短期看边野古方案可以减少航空事故风险，

但从长期看无法解决固定基地脆弱性的问题。他强调，美军基地不能再集中于
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中国导弹的射程之内。①

在海军陆战队如何发挥威慑作用的问题上，美国的想法也与日本不同。近
年来，美国的海外驻军已经从长期驻留转向轮换驻扎。海军陆战队每隔六个月
从美国本土的基地派遣至冲绳，在冲绳经过一个半月的训练后开赴亚太各地，

或参加与其他国家的联合军演，或投入人道主义援助和灾害救援等活动。这样，
海军陆战队就有半年以上的时间不在冲绳。从防卫日本的角度看，这很难说还
能形成有效的威慑力。②

日本近年来借钓鱼岛局势渲染 “中国威胁”，以此证明驻冲绳美军和日本自
卫队加强联合作战和威慑能力的重要性。③ 然而，根据 2015 年修订的 《日美防
卫合作指针》，在日本遭受武力攻击时，日本自卫队将承担主要责任 ( primary
responsibility) ，美军的作用只是支援和补充自卫队的作战行动。④ 换言之，在美
国看来，对钓鱼岛事态做出快速反应的是日本自卫队，而不是美国海军陆战

队。⑤ 即使美军介入钓鱼岛危机，也主要是凭借海军和空军发挥威慑作用，目的
是阻止中日冲突升级，而不是让海军陆战队投入战斗。⑥

( 二) 海军陆战队为何留在冲绳: 军事以外的理由

既然海军陆战队驻留冲绳的军事理由难以成立，那么美国迟迟没有撤走海

军陆战队的原因便可能不仅限于军事理由。对此，可以从同盟政治、财政和国
内政治三个方面做出解释。第一，驻冲绳海军陆战队被视为美日同盟的政治象
征，不论对美国的盟友还是对潜在的对手来说，都是可见的信号，可以使盟友

感到安心 ( reassurance) ，使对手受到威慑 ( deterrence) 。有观点认为，如果撤
走海军陆战队，就会出现力量真空，让盟友和对手都怀疑美国的能力和决心，

日本可能由此走向军事大国，进而引发地区军备竞赛。⑦

第二，从财政上看，日本承担了包括海军陆战队在内的驻日美军的很大一

部分费用，在美国需要削减和控制国防开支的情况下，驻军冲绳可以大大减轻
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美国的财政负担。尽管美国国内曾多次讨论裁撤，但终究没有足够的动力放弃
如此“便宜”的基地。① 实际上，关岛基地的核心是空军和海军，没必要把海军
陆战队迁到关岛，但既然日本承担了搬迁的大部分费用，美方也就因利乘便了。
第三，即便承认海军陆战队仍然发挥着威慑作用，也不一定非要驻扎冲绳

不可。问题在于，日本没有其他地方愿意接收。② 防卫问题专家森本敏早已指
出，从军事上看，海军陆战队不一定要驻在冲绳，只要驻扎在日本，就能发挥

威慑作用。③ 他后来担任防卫大臣，在离任记者会上谈到普天间机场搬迁问题时
说: “军事上不在冲绳也可以，政治上考虑的话，冲绳是最合适的地方。”④

( 三) 美国基地政策的变化与海军陆战队的部署调整

上述几方面的考虑确实影响着美日双方的决策，使冲绳基地在一定程度上得以

维持。但是，与日本专注于维持驻冲绳美军的现状相比，美国要维持的是其在地区
和全球的军事优势，并非一时一地的兵力部署。事实上，在地缘政治、财政状况、
国内政治和军事战略等因素的影响下，美国的基地政策正在发生重要的变化。
从地缘政治方面看，美方有观点认为，美国已经没有必要防卫日本及其他亚洲

国家了，只需扮演“离岸平衡者”( off－shore balancer) 的角色。日本等友好国家应
该承担起日常的防卫责任，而美国只需在“中国谋取地区霸权”时介入即可。美国
的介入方式，将是出动海空力量，而不是从冲绳派遣地面部队。因此，美军已无必
要在冲绳保留永久基地，只需确保在紧急情况下对日本基地的使用权。⑤

从军事、财政和国内政治等方面看，长期研究冲绳基地的美国学者迈克·
望月和迈克尔·欧汉伦自 20世纪 90年代以来就一直质疑普天间基地搬迁计划的
合理性，并曾多次提出替代方案。他们在 2012 年的方案中指出，把部分海军陆
战队从冲绳迁往关岛，将是美国历史上人均花费最昂贵的部队搬迁。他们建议，
直接裁减驻冲绳的海军陆战队，不必在关岛新建设施，而对于驻在加利福尼亚、

北卡罗来纳和夏威夷的海军陆战队，则缩小其削减规模。这样既可以节省联邦
层面的开支，又可以减轻裁军对美国地方经济的负面影响。即使把海军陆战队
迁到关岛，附近也没有足够的船只运送，还不如驻扎加利福尼亚或夏威夷。他
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们强调，军事上最有效的办法不是在日本驻军，而是在日本 ( 如佐世保港) 部

署预置舰 ( prepositioning ships) ，事先储备武器和物资。如发生紧急事态，预置
舰将从日本开往事发地，与从美国飞往那里的海军陆战队会合，这样既可以降低

成本，又可以提升反应能力。① 在 2016年的方案中，他们进一步建议，保留海军
陆战队搬迁计划里涉及关岛、夏威夷和澳大利亚的部分，但还可再从冲绳搬迁
5000人的海军陆战队到加利福尼亚，和平时期只需在冲绳保留 3000 人 ( 包括第
31远征部队及部分指挥和后勤人员) 即可。② 与上述看法类似，兰德公司在给
美国国防部提交的报告中也指出，在驻冲绳的海军陆战队中，除了主要用于小

规模冲突和灾害初期应对的第 31远征部队的 2200人外，余下的大部分都可移驻
美国本土。这样做几乎不会对美军的快速反应能力造成影响，区别只在于从美
国本土和从冲绳飞到冲突地点所用的时间而已。③

可见，对美国来说，驻冲绳海军陆战队的主要任务不再是大规模作战，而

是应对小规模的冲突和灾害，其角色正在发生质的变化。这并不是说维持威慑
力不再重要，也不是说冲绳基地不再重要，但正如迈克·望月指出的，面对朝
鲜半岛、台湾海峡和钓鱼岛可能发生的冲突，构成威慑力的将是驻韩美军、驻
日美国海空军，以及韩、日自身的防卫力量。在战时，美军还可以使用日本的
其他机场，不必拘泥普天间或边野古。④ 同时，美军正在关岛、澳大利亚和新加
坡等地加强军事部署，从整个地区看是提升了威慑力。因此，在冲绳集中部署
大规模的海军陆战队已经不那么重要了。⑤

美国海军陆战队前沿部署的上述变化及其背后的军事和财政逻辑，已经体

现在 2006年和 2012年普天间搬迁计划的两次更改中。2006 年美国之所以决定
把近一半的驻冲绳海军陆战队迁至关岛，就是为了分散兵力，以减轻美军基地

在导弹攻击面前的脆弱性。2012 年美国再次改变计划，把原定迁至关岛的海军
陆战队司令部留下，而把原定留在冲绳的地面作战部队迁往关岛。其主要考虑
是，司令部包括很多带家属的指挥官，需要新建上下水道、学校、医院等生活
基础设施，花费大量经费，而搬迁不带家属的作战部队，则可以大幅缩减开支。
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总体而言，美国政府认为在亚太地区部署海军陆战队仍然是必要的，但在具体

地点的选择上则更加重视分散性、灵活性和成本。① 美国如此调整部署的结果
是，留在冲绳的部队不再维持具有开展地面作战能力的兵力规模。在此情况下，
日本把驻冲绳海军陆战队作为对华威慑力的说法，就难以成立了。②

由此可见，美日对驻冲绳海军陆战队的认识存在明显差异。美国的视野涵
盖亚太地区甚至更远，正在把兵力分散到更广泛的区域，日本则聚焦自身的安

全，希望美军尽可能留在冲绳。正如日本学者屋良朝博指出的，美方是用望远
镜眺望亚洲，而日方却只用显微镜注视钓鱼岛周边。③

三、新基地、新能力: 美国的战略转向与日本的应变

美军前沿部署的上述变化仍在进行当中，其背后是美国大战略的转向。
2017年底和 2018年初，美先后发布 《美国国家安全战略》和 《美国国防战略
概要》，把中国视为战略竞争对手，聚焦于印太地区的地缘政治竞争。未来，美
军将致力于准备一场大国之间的战争，而不是像以往那样从事多场小规模战争，

优先任务将是威慑中国。然而，从军事基地的角度看，有观点认为，美国还没
有为这场大国竞争做好准备，因为美国及其盟国在印太地区的许多作战基地都

可能受到中国导弹的攻击，而且缺乏加固的基础设施。④

据美国国防部评估，中国的弹道导弹和巡航导弹可以攻击第一岛链和第二

岛链，将韩国、日本本土和冲绳、中国台湾地区、菲律宾、新加坡以及关岛，
都置于中国的反介入 /区域拒止 ( A2 /AD) 范围内。中国还可能在高超音速导弹
上领先美国及其盟国。这些具备精确打击能力的武器，对几乎所有美国及其盟
国在西太平洋的基地、机场跑道、港口和军事设施都构成威胁。有研究认为，
中国的导弹攻击可以在冲突开始后的几分钟内破坏美国空军基地上 70%的飞机，
因为亚太地区八个美国空军基地中只有四个具备加固的防护工事，而且没有哪

个是针对导弹攻击设计的。即便加固的防护工事能保护飞机，飞机及机组人员的
行动仍会受到大量地面残骸的阻滞，并暴露在下一轮导弹攻击之下。以嘉手纳机
场为例，据估计，在受到 34枚导弹的最初攻击后，机场上的 268架飞机中只有 82
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架尚能使用。① 为了应对这一情况，美国正准备建设新基地，发展新能力。
( 一) 应对所谓的导弹威胁: 美军基地的消极和积极防御

美国在 2018年发表的《国防战略概要》中强调，美军大部分兵力部署和运
用模式都源自冷战后初期，当时美国的军事优势不受挑战，但如今已不足以应

对中国这样的战略竞争对手。为此，未来需要优先建设的，不再是大型的、集
中的、未加固的设施，而是小型的、分散的、能迅速恢复和有适应能力的设施，
新的基地需要同时具备消极和积极防御能力。②

从消极防御方面看，经常被提到的应对办法有三种。第一种是加固基地，
包括跑道、机库和其他基础设施。早在 2006 年，美国的 《四年防务评估报告》
( Quadrennial Defense Ｒeview Ｒeport) 就要求加强前沿基地的基础设施复原能力。
然而，加固基地的成本昂贵。仅加固一个 12 架飞机的机库就需要 6. 9 亿—9. 2
亿美元。这就让加固基地的可行性受到质疑。③

消极防御的第二种办法是把兵力分散到更多的基地上。兰德公司曾就中国
对美国空军基地的打击能力做过评估。以 2017 年为时间点，在台海发生冲突的
情况下，中国能够瘫痪嘉手纳基地 16—43 天; 在南沙群岛发生冲突的情况下，
中国对美国空军基地的损伤则相对较小。因此，对美军来说，关岛的空军基地
就变得和嘉手纳基地一样重要了。④

消极防御的第三种办法是促成美日对基地的共同使用。冷战后初期，美日
曾考虑让美军使用自卫队基地。在 21世纪初的美军整编过程中，双方又把重点
转向让自卫队使用美军基地。2017 年，由美日外长和防长出席的安全保障磋商
委员会 ( 2+2) 会议发表联合声明，首次写明对西南诸岛基地的共同使用。⑤

2018年发表的第四次“阿米蒂奇—奈”报告提出，美日应建设联合基地，以实
现作战效率、政治上的可持续性和资源效能的最大化。报告还建议，所有驻日
美军最终都应该使用日本的基地，在紧急情况下还有必要使用民用港口和机

场。⑥ 可见，共同使用基地是美日防卫合作中的一个长期趋势。但是，由于法律
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和政治上的原因，迄今美日在这方面取得的进展仍然有限。①

从积极防御方面看，最重要的是针对中国部署弹道导弹、巡航导弹和导弹
防御系统。2019年，马克·埃斯珀 ( Mark Esper) 在被提名为美国国防部长后
称，面对中国导弹对美国及其盟国军队的 “威胁”，需要在整个印太地区建设新
基地和发展新能力，包括部署陆基远程导弹，以威慑中国。② 美国退出 《中导条
约》后，已经开始发展新的陆基攻击和导弹防御能力。特朗普政府在 2020 财年
的预算中，提出要发展三种新的陆基中程导弹。③

然而，上述计划面临两个棘手的问题: ( 1) 部署导弹的地点。迄今，澳大
利亚和菲律宾已公开否认部署美军导弹的可能性。韩国有部署 “萨德”导弹防
御系统的前车之鉴，也不太可能成为部署地点。美国专家理查德·阿米蒂奇
( Ｒichard Armitage) 和扎克·库珀 ( Zack Cooper) 指出，美日虽然在导弹数量上
暂时落后于中国，但有一个巨大的地理优势，即琉球群岛，美国在这些岛屿上

部署反舰巡航导弹可以逆转地区军事平衡。④ 事实上，美国政府和日本政府已经
考虑在冲绳部署导弹，只是对外宣称还没有确切计划。 ( 2) 部署导弹可能造成
的后果。有美国国防部官员认为，在印太地区部署机动导弹，可以迫使中国疲
于搜寻数量众多的发射装置，这能让美国再次取得西太平洋的军事优势。但也
有美国前官员指出这一计划会加剧地区军备竞赛。冲绳当地则对 20 世纪 50—60
年代美国在冲绳秘密部署数百枚核导弹的历史记忆犹新，担心冷战的历史重演。
冲绳县知事玉城丹尼已表示，坚决反对美军在冲绳部署可威胁中国的导弹。然
而，在日本，是否允许美国部署导弹取决于日本政府，冲绳县和日本政府为此

可能再度陷入严重对立。⑤

( 二) 日本的应变: “西南城墙战略”
面对美国国家安全战略和前沿部署的上述变化，日本一方面仍强调驻冲绳
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美军的威慑力，尽可能留住美军，另一方面加快自身的防卫能力建设，积极配

合美军的战略和部署。日本最重视的是所谓西南诸岛防御。对日本来说，这既
有助于应对钓鱼岛局势，又有助于加强第一岛链的对华威慑和遏制，从而把中

日之间的领土之争与中美之间的地缘政治之争结合在一起。
日本陆上自卫队前西部方面总监番匠幸一郎将这一计划称为 “西南城墙战

略” ( Southwestern Wall Strategy) 。该战略包括三个关键步骤。第一步是在西南
诸岛建立新的自卫队兵营，并改善既有设施，包括进一步建设冲绳的基地。
2016年以来，日本自卫队已经在与那国岛部署了沿岸监视部队及相关设施; 在
宫古岛和奄美大岛建立了 700—800人规模的新基地，部署了反舰导弹、地对空
导弹以及雷达和情报搜集设施，并计划在石垣岛建立类似的设施。日本还计划
在冲绳本岛部署新型反舰导弹和新型地对空导弹，后者具备拦截超音速巡航导

弹的能力。此外，日本近年来大幅扩建了驻冲绳航空自卫队和海上保安厅的设
施，目标是扩大常驻这一地区部队的规模，凭借海上和空中优势，在平时和紧

急情况下开展持续的情报收集、监视和侦察活动。在日本政府看来，充分利用
西南诸岛的地理位置可以使日本的威慑优势最大化。
第二步是依靠现代装备和特殊训练的部队，提升自卫队向任何西南诸岛受

威胁地区部署和集结兵力的能力。为此，日本在 2018 年新设了陆上总队和水陆
机动团 ( 2100多人) ，稳步推进两栖作战的快速部署能力，具体措施包括提升
海上自卫队运输能力、为陆上自卫队新购“鱼鹰”倾转旋翼机等装备以及为航
空自卫队装备 C－2运输机等。目标是在发现任何迫近的侵入迹象时，从日本任
何地方迅速部署到这一地区，以威慑或反击敌方的侵入。
第三步聚焦于建设水陆机动团。日本早在 2002 年就建立了水陆机动团的前

身———西部方面普通科联队，部署在九州岛长崎县佐世保市的陆上自卫队相浦
驻屯地。当时还计划在冲绳建设第二个基地，因担心当地反对而没有实现。不
过，日本政府仍考虑在 2024年前把水陆机动团移驻冲绳。水陆机动团以离岛防
御和夺岛作战为任务，设想在海上和航空自卫队的支持和协作下防卫或夺回离

岛，同时也可作为参与美日联合行动的力量。①

由此可见，日本“西南城墙战略”的核心是在包括冲绳在内的西南诸岛部署
部队和导弹，其目的不仅是为了争夺钓鱼岛，也是为了配合美国争夺西太平洋的

控制权。在美国和日本看来，中国的航母、潜艇、战斗机和轰炸机等试图突破第
一岛链，不受妨碍地进入太平洋，而日本的“西南城墙战略”正是监视和防卫这
一岛链的战略要地，包括宫古海峡、吐噶喇海峡这两条重要水道，就如同在冷战
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时期通过控制第一岛链遏制苏联一样，如今要在同一地区遏制中国。①

上文提到，美国认为其空军基地因受导弹威胁而有分散化的必要，对此日

本政府也积极配合，计划新建基地，让自卫队和美军共同使用。最近，日本政
府用 160亿日元购入距离九州岛 34公里的马毛岛，作为美国海军和海军陆战队
的航母舰载机训练基地，同时也作为自卫队的永久基地，计划部署 “鱼鹰”倾
转旋翼机，并推进美日围绕 F－35 战斗机项目的合作。② 马毛岛虽然面积狭小，
只能驻扎少量部队，但仍可储备燃料等物资，并作为训练场使用。③

对于日本发展水陆机动团等两栖作战能力，美国海军陆战队退役少将理查

德·希姆科克二世 ( Ｒichard L. Simcock II) 不仅认为这是美军的机遇，还提议
美日建立联合特遣部队 ( Combined Joint Task Force) 。这支部队将由包括水陆机
动团在内的日本自卫队各军种以及美军组成，司令部可以设在冲绳的考特尼兵

营，与海军陆战队第三远征军司令部相邻。他还建议，把美国海军陆战队和日
本水陆机动团部署在同一地点的联合基地上，具体可以是从九州的相浦到西南

诸岛的与那国岛的任何一处基地。比如，可以把水陆机动团部署到冲绳的汉森
兵营，或者把水陆机动团的一个两栖战车分遣队部署到施瓦布兵营，也可以把

海军陆战队的一个战斗突击营分遣队部署到自卫队的相浦基地。他甚至还提议，
把驻扎在冲绳的海军陆战队重新分散部署，和日本自卫队一起驻扎到与那国岛、
石垣岛、奄美大岛、宫古岛和久米岛等地。④

上述美国的转向与日本的配合，已初步勾勒出美日前沿部署的发展趋势，

其特征是: 重视兵力的分散化和基地的恢复能力，提倡美日共同使用基地，并

把重点放在加强导弹攻击和防御能力上。美日官方似乎都认为，这一战略转向
可更有效地应对导弹威胁。然而，加强前沿部署，谋求军事优势，会导致地区
军备竞赛，加深安全困境，结果会适得其反。而且，在冲绳等地强化美军基地，
部署新型导弹，对美国来说也许是加强了对华威慑，减轻了面对导弹攻击的脆

弱性。但对日本来说，这些新基地和新能力可能成为中国威慑和攻击的目标，
反而增加了日本卷入中美冲突的风险。如果日本一味加强在钓鱼岛邻近岛屿的
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自卫队部署，甚至与美军联合驻扎，必然会使钓鱼岛局势更加危险。

四、冲绳基地的新角色与美日分工的转变

从战略上看，美国和日本的利益在冲绳相互交织。① 对美国来说，冲绳是其
在印太地区维持军事优势的重要据点，是在第一岛链阻遏中国的要冲，也是与

日本联合应对朝鲜半岛危机、台湾海峡危机等潜在冲突的军事要地。对日本来
说，冲绳所在的西南诸岛是与中国争夺钓鱼岛的前线，冲绳美军基地是日本巩

固和强化日美防卫合作的杠杆。② 美日之间的共同点是，都重视冲绳的战略价
值，试图凭借冲绳基地加强针对中国的威慑力。不同点在于，美国是立足冲绳，
环视印太，日本则是固守冲绳，聚焦钓鱼岛。
在美国看来，驻军日本主要不是为了保护日本，而是为了追求美国自身在

印太地区的利益。扎克·库珀指出，大型基地和航母等大型平台，固然可以增
加美军的“可见性” ( visibility) ，让盟国放心，但同时也增加了美军面对导弹攻
击的“脆弱性” ( vulnerability) 。在新形势下，美国应该优先考虑后者，建设更
多、更小、更分散的基地。相应地，美国也应鼓励日本部署大量的陆基反舰巡
航导弹，而不是装备准航母那样的大型舰船。③ 正如美国政府在 2018 年的 《国
防战略概要》中强调的，美军以往主要针对地区敌手，如今则聚焦长期的战略
竞争对手; 美军在战略上要可预期，包括维持在盟国的驻军、加强与盟国的军
事一体化等，但在战术上要不可预期，在兵力部署及动态运用上必须给对手制

造不可预测性。④ 然而，如何在可见性和脆弱性之间、在战略性和战术性之间保
持平衡，如何让盟国放心，仍是美国面临的难题。
在日本看来，冲绳基地的首要任务不再是配合美军应对潜在的地区冲突，而是

针对中国可能的“夺岛”行动加强日本自身的防卫。在美日新的分工下，针对钓鱼
岛紧急事态做出最初反应的，不是美国海军陆战队，而是日本自卫队。⑤ 尽管美日同
盟总体分工仍是美国在前台、日本在后台，但在钓鱼岛问题上，却是日本在前台、
美国在后台。日本政府近年来不顾当地反对，坚持在西南诸岛加强自卫队部署，同
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时坚持在边野古为美国海军陆战队建造新基地，都反映了这种新的战略认识。
从长期趋势看，二战后美日针对冲绳基地的政策是以日本限制自身军备和

美国防卫冲绳为前提的①，但如今美国越来越认为应该由日本自己来防卫冲绳，

日本也日益看清美国的这一战略变化。因此，美国从冲绳撤军和日本向冲绳增
兵，就成为一枚硬币的两面。正如森本敏所说的，如果有一天美国海军陆战队
离开冲绳，那就是日本自卫队可以充分代替其发挥作用的时候。②

美日能在多大程度上、多长时间内完成上述分工的转变，尚难预料。然而，
不管是美国要求盟国进一步承担防卫责任，还是日本主动提升自身防卫能力，

都已在各自国内形成持久的潮流，在政界拥有稳定的支持力量。围绕冲绳基地
的战略定位，美日尽管有各自的关切，但也存在默契。当前的趋势是，美国有
限度地撤军，日本有限度地增兵，双方都有意部署新的导弹部队，目的是维持

和强化冲绳基地的所谓威慑力。

五、结 语

综上所述，为了适应大国竞争时代的战略需求，冲绳基地的角色和任务正

在发生深刻变化。冲绳仍将是美军的重要前沿据点，但为了应对所谓的 “中国
威胁”，驻冲绳的美国空军和海军陆战队将分散到关岛等其他基地，美军还可能
在冲绳部署中远程导弹，以加强对华威慑力。日本在配合美军建设新基地和发
展新能力的同时，加速强化自身的防卫能力，特别是加强包括冲绳在内的西南

诸岛的兵力部署，并可能把拥有攻击敌方基地的能力提上议程。
美日会不会在冲绳部署中远程导弹，是当前和未来一段时间值得密切关注

的问题。在美日两国的政策界，已经有相当多的人认为部署导弹具有合理性，
问题在于其可行性。美国和日本政府都面临沉重的财政压力，日本政界和舆论
中还存在反对军备竞赛的声音，冲绳当地更会坚决抵制。此外，还有一个容易
被忘却的因素，那就是美国对日本走向自主防卫仍存有戒心，仍想把日本的军

力发展限制在可控的范围内。③ 因此，冲绳基地的前途还存在诸多变数。但美日
对冲绳的战略定位已经发生重大变化，未来将在新的地缘政治逻辑和新的同盟

分工之下推进其基地政策。
［责任编辑: 张诗奡］

·79·

冲绳基地战略价值的变化与美日同盟的转型 □

①

②

③

池宮城陽子「沖縄をめぐる日米関係と日本再軍備問題」、『防衛学研究』第 57号、2017年 9月、1—
20頁。
森本敏『普天間の謎』、海竜社、2010年、88—89頁。
ジョン·W·ダワー、ガバン·マコーマック 『転換期の日本へ 「パックス·アメリカーナ」か

「パックス·アジア」か』、NHK出版、2014年、41頁。



On the basis of proposing concepts，this paper constructs the academic theory chain of the
China's Arctic View，and puts forward its research scope，thinking principles，four core con-
cepts，four basic theories and ten scientific questions． At the same time，the methodology
and system of research on the Arctic issues derived from system theory are proposed．

A Study on the Legal Conflict and Potential Possibilities of Mineral Ｒesources Ｒegimes
in the Antarctic Ocean within“Antarctic Treaty Area”/ He Liu / 53

While“Antarctic Treaty System”bans any mineral resources exploitation by 2048，un-
certainty of legal status of the Antarctic Ocean cause some problems such as whether
UNCLOS can be applied to the Antarctic Ocean，and whether mineral resources in the Ant-
arctic Ocean enjoy the legal status of“the principle of common heritage of the mankind”
stipulated by the“area”of UNCLOS． This article argues that the“area”regime of UNCLOS
and the Madrid protocol of the“Antarctic Treaty System”apply simultaneously to mineral re-
sources exploitation in the Antarctic waters within the“Antarctic Treaty Area”． The legal
conflict between the two regimes is still unresolved at the normative level． In practice，how-
ever，the international community's general consensus on Antarctica's status as a nature re-
serve makes it highly likely that mining will remain banned beyond 2048．

America's Attack in the South China Sea and China's Policy Choice / Zeng Yong / 67
Another America's Attack in the South China Sea ( SCS) launched great panic of hot

war in the SCS，in which US clearly opposed China's dotted line，utilized military power and
ideology to compete with China's dominant position of economics and trade in Southeast Asia．
The Trump administration would make best use of extreme pressure by the means of hot war
in the SCS in order to achieve economic interests and strategical goal to break the healthy re-
lations between China and other ASEAN countries． If China would not manage the situation
well，China would fall into the trap of arms race designed by US with ASEAN's opposition to
China's power politics． So China might answer America's attack calmly，strengthen its rela-
tionship with Southeast Asia，continue to promote economic and social culture investment in
Southeast Asia to oppose America's card of ideology，proceed the negotiation of Code of Con-
duct in SCS with greater attention to United Nations Convention on the Law of the Sea． Other-
wise，China may take adventurous actions about the problem of construction on islands and
reefs in SCS to clarify doubts and enhance trust in order to weaken the tendency to America's
strategic competition with China initiated eagerly by China-bashers．

The Strategic Value of the Okinawa Bases and the Transformation of the U. S. －Japan
Alliance / Gui Yongtao / 80

The American military bases in Okinawa is a crucial pillar of the U. S. －Japan alliance
and a strategic asset for the United States to maintain its military advantages in the Western
Pacific． The scale，structure and roles of the U． S． forces based in Okinawa have endured
significant changes in the past seventy years，but their strategic value has always been highly
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appreciated． The controversy over Okinawa bases centers on the U． S． Marine Corps，a large
part of which is to be relocated to Guam and other places． Japan fears that such relocation
could weaken American deterrence． In recent years the American global strategy focuses
firstly on the War on Terror and then on great-power competition，which leads to an emphasis
on geographically distributed and smaller bases． Accordingly，the strategic value of the Oki-
nawa bases and the labor division of the U． S． －Japan alliance have been undergoing pro-
found changes． For now and the near future the United States is primarily concerned about
the so-called missile threat posed by China． Whether America and Japan will deploy ballistic
and cruise missiles on the Okinawa island to deter China is a question that can have grave
consequences for regional security．

The Construction and Influence of Tsai Ing-wen's“Taiwan Community”Split Dis-
course System / Zhong Houtao / 98

As she cannot publicly declare “Taiwan Independence”，Tsai Ing-wen proposes
“Taiwan Community”to realize“internal independence”． Tsai's“Taiwan Community”dis-
course is more deceptive and more dangerous than Lee Teng-hui's“Special State-to-State”
discourse and Chen Shui-bian's“one country on each side of the Taiwan Strait”discourse．
With full power in hands，Tsai Ing-wen administration will propaganda“Taiwan Community”
discourse to make it a kind of“political correctness”，which undoubtedly will squeeze the
room of the blue camp and the white camp in the island． By promoting“Taiwan Communi-
ty”，Tsai will counter the“the Shared Community across Taiwan Strait”proposed by Main-
land China． And this will lead to the greater conflict between the two sides and dig a trap for
the Taiwan social administration after peaceful reunion of the two sides．

The Pace of Asia-Pacific Economic Integration: with the Centre of ＲCEP
/ Ping Liqun / 111

The breakthrough of the ＲCEP negotiation in 2019 symbolizes that great success has
been achieved by one of the ideas of economic integration in the Asia-Pacific region，which
is the developing path from“N‘ASEAN + 1 ( 2) ’FTA ” to ＲCEP to Asia-Pacific eco-
nomic integration dominated by ASEAN． The signing of the ＲCEP will put an end of East
Asia area's long standing imbalanced circumstance of‘mature production networks，close in-
tra-regional trades’and‘institutional agreement lacking of overall and economic coopera-
tion’，and also transfers to the whole world a broad consensus that Asian countries insist on
opposing trade protectionism， adhering to multilateralism and promoting economic
integration． In the post-epidemic era，with the principle of establishing the production net-
works transferring from ‘efficiency’ to ‘efficiency on the premise of safety’， the
institutional guarantee of the ＲCEP will therefore provide a more stable and predictable eco-
nomic environment for the whole area，in order to reinforce the confidence of establishing
production networks in the area，reduce transaction cost，raise the level of social-fare of the
countries within the area and advance the progress of Asia-Pacific economic integration．
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