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阿富汗政治和解的困局与前景

钱雪梅

＊ 钱雪梅，北京大学国际关系学院副教授 （北京１００８７１）。

ＤＯＩ：１０．１３５６９／ｊ．ｃｎｋｉ．ｆａｒ．２０２１．０１．１００

摘　要　本文从内外两个维度梳理阿富汗四十年政治和解努力

及其基本特点，分析当前和解的困局以及在中长期阻碍和解进程的

结构性障碍，并进一步探究和解的前提条件。迄今阿富汗的对外和

解取得了成功，国内和解却一再失败。对外和解成功的关键在于交

战大国改变了战争意志，其变化的具体过程各异，最后都以撤军结

束战争。对内和解屡屡失败的核心症结是交战各方的权力斗争。当

前和解进程的首要障碍是塔利班坚持边打边谈，谋求利益最大化。

２０２０年塔利班与加尼政府关于 “程序原则”的争执，矛头已直接指

向国体和政体。谈判各方之间缺乏政治互信、各方内部的矛盾和分

歧、外国力量干预、政治生态 “利战”而不 “利和”，则是影响阿富

汗和解进程主要的结构性障碍。因此，当前的政治和解进程既是宝

贵的机遇，也是脆弱和可逆的。阿富汗的和平建设离不开四个前提

条件：交战各方真诚的和平意愿与妥协精神、包容性和解、国家经

济发展、国际社会的积极支持。阿富汗要摆脱战争、实现和平，还

有很长的路要走。
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—塔利班和平协定

阿富汗战火已持续四十年，２０２０年终于出现转机。２月２９日，塔利班
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与美国签署和平协定。９月１２日，阿富汗人内部和解进程在多哈正式启动。

１２月２日，塔利班与喀布尔政府就和谈的程序原则达成共识。多国政要和国

际组织都强调，这是阿富汗和平的 “历史性机遇”。① 那么，饱受战火摧残的

阿富汗能否由此摆脱战争深渊？它离和平还有多远？

塔利班其实还在边打边谈，和解前景扑朔迷离。这种境况在阿富汗不是

新现象。自１９８０年以来，阿富汗的战争一直有和解努力相伴。只不过由于

其国内和解从未成功，而战火始终不灭，所以外观才多见 “战”而不见

“和”。目前政治和解进程中的主要问题，历史上都曾以某种形态出现过。为

此，回顾阿富汗四十年的政治和解努力，察看前车之鉴，有助于更好地理解

当下，理性地塑造未来。

一、四十年战争与和解的基本特点

归根结底，实现和解意味着克服和超越战争状态。战争一般不会自动结

束，除非是交战一方缴械投降，这种状况在阿富汗近代史上没有出现过，因

此，和解进程必然是在战争过程中启动的。战争与和解努力形影相随，是阿

富汗近四十年战争史的第一个特点。由此可以说，它过去四十年的历史也是

努力谋求政治和解的历史。

阿富汗四十年战争与和解的第二大特点是对外战争与内战环环相扣、紧

密交织。迄今为止，对外和解都取得了成功，而国内和解却一再失败。

阿富汗持续的战火其实由两类战争构成：反对外国军事占领的战争和内

战。二者在时间上重叠，且因果联系明显。反苏战争和反美战争都伴随着反

叛喀布尔政权的战争。１９７９年苏联入侵，把政治动荡升级为战争。长期战争

使穆贾希丁②军阀坐大，是苏联撤军以后战火延续的关键。纳吉布拉政府倒

台后的军阀混战和无政府状态，直接催生了塔利班。２００１年美国借力北方联

盟与塔利班的内战结构推翻了塔利班政权，由此引发反美战争和塔利班的
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②
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穆贾希丁 （Ｍｕｊａｈｉｄｉｎ），原意为 “圣战士”，一般用以指苏联占领时期的反苏力量，他们有若
干党派，各自为战。
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反叛。

政治和解相应也有两个维度：对外和解与内部和解。理论上，对外和解

的关键在于外国军队撤离。对内和解的关键是交战各方愿意分享权力，达成

有效的分权协定，并能自觉遵守和约。鉴于阿富汗历史上对外、对内战争之

间的紧密关系，理想的状况应是两类和解齐头并进，真实的历史却是对外和

解容易成功、对内和解困难重重。反苏和反美战争最终都达成了撤军协定，

苏联撤军在９个月内顺利完成，美国的撤军计划到２０２０年１０月为止也顺利

履行。① 但阿富汗人内部政治和解迄今尚无成功先例 （如表－１所示）。

表－１　阿富汗的战争与和解努力 （１９７９—２０２０）

１９７９—１９８９　 １９８９—２００１　 ２００１—２０２０

战
争

对外　　 穆贾希丁反苏战争 无 塔利班反美战争

内战　　
穆贾希丁反对人民
民主党政权

穆贾希丁对抗纳吉布拉政府
（１９８９—１９９２）

穆贾希丁军阀混战 （１９９２—１９９６）
北 方 联 盟 对 抗 塔 利 班 政 权
（１９９６—２００１）

（２００３年起）塔利
班对抗阿富汗伊
斯兰共和国政权

和
解

对外和解
１９８８年 《日内瓦协
定》

无
２０２０ 年 《美 国—
塔利班和平协定》

内部和解 未达成协定 有协定但未生效 进行中

第三个特点是，对外战争不是阿富汗人的自主选择，内战与和解也深受

外力影响。无论把当前的战争状态溯及２００１年还是１９７９年，都与外部力量

直接相关。苏联和美国出兵，都不是阿富汗人的决定。内战的发端和延续也

与外力密不可分。１９７８—１９７９年底阿富汗动荡的内核是民众反抗人民民主党

政权的改革政策，属于抗争政治的范畴，还不是内战。苏联出兵才引发了内

战，即以推翻人民民主党政权为目标的大规模持续武装斗争。１９８９—２００１
年，阿富汗内战得以持续的重要机制之一是外部力量的插手和干预。多个国

家在阿富汗有自己的根基和代理人，跨国恐怖主义力量也聚集在那里。这是
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① 根据 《美国—塔利班和平协定》，美军将在２０２１年５月底之前完成撤军。２０２０年１０月８日，
特朗普发布推特称，在阿富汗的美军 “应该”在圣诞节之前回家。Ｊｅｎｎｉｆｅｒ　Ｇｒｉｆｆｉｎ　ａｎｄ　Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｓｏｒａｃｅ，
“Ｔｒｕｍｐ＇ｓ　Ｔｗｅｅｔ　ｏｎ　ＵＳ　Ｔｒｏｏｐｓ　Ｌｅａｖｉｎｇ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ　ｂｙ　Ｃｈｒｉｓｔｍａｓ　Ｍａｙ　Ｈｕｒｔ　Ｄｅｌｉｃａｔｅ　Ｔａｌｋｓ　ｗｉｔｈ　Ｔａｌｉｂａｎ：
Ｏｆｆｉｃｉａｌｓ”，ＦＯＸ　Ｎｅｗｓ，Ｏｃｔｏｂｅｒ　８，２０２０，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｆｏｘｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／ｔｒｕｍｐ－ｔｗｅｅｔ－ｕｓ－ｔｒｏｏｐｓ－
ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ－ｃｈｒｉｓｔｍａｓ－ｔａｌｉｂａｎ－ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎｓ．
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理解阿富汗战争与和解进程复杂性的一个基本点。

二、对外政治和解

２１世纪初，人们常把美国的阿富汗战争与苏联的阿富汗战争相提并论。

这两场战争的基本结构和外观有相似之处，都是强国入侵并支持喀布尔政

权，都是阿富汗人长期抗战。但战争的直接起因、目的和国际道义合法性大

相径庭。两场战争期间的政治和解过程也有很大差异，主要有三点：（１）从

战争爆发到启动和解进程的时间长短不同。苏联１９７９年１２月底发动战争，

１９８２年开始和谈。美国在２００１年１０月初发动战争，和谈迟至２０１０年才正

式开始。（２）和谈得以启动的机制有别。苏联是为国际社会压力所迫而接受

和谈，美国则是为了体面结束战争而主动要求和谈。 （３）和谈的方式不同。

苏联没有派代表团参加日内瓦谈判，谈判在巴基斯坦政府和阿富汗政府之间

进行，苏联只派一名代表加入阿富汗代表团。由于巴基斯坦拒绝承认阿富汗

政府，所以采用间接谈判的方式，双方并未直接面对面谈判，而是全程由联

合国秘书长特使居间传话。美国与塔利班是直接会谈，谈判起初没有固定地

点，２０１８—２０２０年主要在多哈举行，所以下文暂称之为多哈谈判。

（一）日内瓦谈判

１９７９年１２月２４日，苏联出兵阿富汗，美国立即展开紧锣密鼓的外交活

动。１９８０年１月，联合国大会特别会议谴责苏联。同年１０月，联大通过决

议，要求联合国秘书长委派特别代表调停冲突，敦促苏联撤军，确保阿富汗

的独立和中立地位。喀布尔年底即表示愿意接受斡旋。１９８１年２月，苏联驻

巴基斯坦大使宣布，如果能政治解决阿富汗问题，则愿意撤军。①

在联合国、伊斯兰会议组织、不结盟运动等组织的努力下，１９８２年６月

１６日，日内瓦谈判正式开始。首轮谈判即确定了四个议题，即苏联撤军、不

干涉阿富汗国内事务、国际社会担保阿富汗内政免受干预、难民安全返回阿

富汗。双方在谈判早期的主要分歧是撤军问题。巴方坚持优先讨论苏联撤
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① Ｈａｓａｎ－Ａｓｋａｒｉ　Ｒｉｚｖｉ，“Ｇｅｎｅｖａ　Ｐａｒｌｅｙｓ　ｏｎ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ”，Ｐａｋｉｓｔａｎ　Ｈｏｒｉｚｏｎ，Ｖｏｌ．３９，Ｎｏ．１，１９８６，

ｐｐ．７４－９１．
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军。阿方则主张苏军进退乃苏阿双边关系问题，要求优先讨论另外两个问

题，即 （１）国际社会担保阿富汗免受干涉和干预， （２）遏制来自巴基斯坦

境内反叛力量的破坏活动。①

有人认为当时谈判双方都 “真心希望找到政治解决办法”。② 奈何苏联无

意真心和解，它在谈判初期加强了军事行动，把空袭范围扩大到巴基斯坦边

境地区。因此，谈判在头三年几乎没有进展，战场持续升温。１９８５年底，和

谈出现转机，原因主要有两点。其一，战局对苏军越来越不利，苏军伤亡惨

重。有数据显示，１９８０—１９８５年，苏军死亡２．５６万人，受伤５．３万人，失

踪８３４３人。③ 戈尔巴乔夫试图通过增兵来扭转战局，但未见成效。其二，

１９８５年１１月，美苏两国首脑实现历史性会晤，同意缓和关系，并同意结束

阿富汗战争。

苏联态度的改变消除了日内瓦谈判的政治障碍。１９８８年４月１４日，阿

富汗、巴基斯坦、美国和苏联代表在日内瓦签署 《日内瓦协定》。协定包含

四份文件：④

 《相互关系原则协定》，阿、巴签署，承诺互不干涉内政。

 《国际保障声明》，苏联、美国签署。承诺尊重阿、巴两国独立、主权

和领土完整，尊重阿富汗的不结盟地位；不以任何形式干涉、干预阿、巴两

国内政，尊重两国的 《相互关系原则协定》。

 《难民自愿遣返协定》，阿、巴签署，确认自愿有序遣返在巴难民，联

合国高级难民署将对难民返回提供协助和支持。

 《解决与阿富汗局势相关的各种关系的协定》，阿、巴签署，美国和苏

联作为担保国附署。协定规定，苏联将从当年５月１５日起开始撤军，到

１９８８年８月１５日完成撤离一半军队的任务，撤军将在９个月内完成。

１９８９年２月１５日，苏联如约完成撤军，穆贾希丁的反苏战争正式结束。

但阿富汗战火还在燃烧，穆贾希丁转而集中力量对付纳吉布拉政府，反苏战
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①

②

③

④

Ｉｍｔｉａｚ　Ｈ．Ｂｏｋｈａｒｉ，“Ｅｖｏｌｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ａ　Ｄｕａｌ　Ｎｅｇｏｔｉａｔｉｏｎ　Ｐｒｏｃｅｓｓ：Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ”，Ｔｈｅ　Ａｎｎａｌｓ　ｏｆ　ｔｈｅ
Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ａｃａｄｅｍｙ　ｏｆ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ，Ｖｏｌ．５１８，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ　１９９１，ｐｐ．５８－６８．

Ｈａｓａｎ－Ａｓｋａｒｉ　Ｒｉｚｖｉ，“Ｇｅｎｅｖａ　Ｐａｒｌｅｙｓ　ｏｎ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ”，ｐｐ．７４－９１．
Ａｎｔｏｎｉｏ　Ｇｉｕｓｔｏｚｚｉ，Ｗａｒ，Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　ｉｎ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ，１９７８—１９９２，Ｇｅｏｒｇｅｔｏｗｎ

Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０００，ｐｐ．２７１－２７２．
Ｌｕｄｗｉｇ　Ｗ．Ａｄａｍｅｃ，Ｈｉｓｔｏｒｉｃａｌ　Ｄｉｃｔｉｏｎａｒｙ　ｏｆ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ，４ｔｈ　Ｅｄｉｔｉｏｎ，Ｔｈｅ　Ｓｃａｒｅｃｒｏｗ　Ｐｒｅｓｓ，

Ｉｎｃ．，２０１２，ｐｐ．１６１－１６２．
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争转为内战。实际上，日内瓦谈判的先天缺陷决定了战火的延续：在一线抗

击苏军的穆贾希丁被排除在谈判之外。从反苏战争的结构来看，日内瓦谈判

实际上是交战一方的非主力 （喀布尔政府）与另一方的幕后支持者 （巴基斯

坦）的谈判。巴基斯坦显然不能代表全部的穆贾希丁，因为它所掌控的 “白

沙瓦七党派”（Ｐｅｓｈａｗａｒ　Ｓｅｖｅｎ）在结构上只占阿富汗穆贾希丁力量的１／３。①

因此，《日内瓦协定》公布后，不少穆贾希丁领导人立即宣布不承认、不接受

该协定，表示将继续战斗，直至推翻喀布尔政权。伊朗也公开表示 《日内瓦

协定》是不可接受的，它忽视了穆贾希丁，“没有法律效力”。②

人们并不总是记得历史教训。２００１年底，在专门讨论阿富汗战后权力安

排和重建的波恩会议上，美国、联合国和与会各方把塔利班排除在外。

（二）多哈谈判

美国在阿富汗战争之初占尽天时与人和，它高举反恐义旗，得到了联合

国和国际社会的广泛支持。国际舆论并未敦促它与塔利班和解，相反，小布

什还设定红线，禁止任何国家政府与恐怖分子谈判，强力阻挠塔利班与卡尔

扎伊政府的和解努力。这一立场在当时得到国际社会的普遍遵守和赞同。③

阿富汗因此失去了新世纪最宝贵的和平机遇。塔利班起初并没有坚定的

战争意志，喀布尔和坎大哈在很大程度上是它放弃的。２００１—２００２年它主动

要求与卡尔扎伊政府和解，遭到美国阻拦。塔利班于是完成重组并在２００３
年强势复出，令美国及其盟军损失惨重。据统计，２００１—２００８年，美军在阿

富汗战场阵亡６３０人，受伤２６４４人。④ 在这种情况下，２００９年奥巴马改弦更

张，诉诸政治解决。２０１０年１１月，美国与塔利班代表在德国首次会见，

２０１１年正式启动和谈。之后的和解进程一波三折，双方边打边谈。世人看

到，战争从未间断，和谈则时断时续。

５０１

①

②

③

④

所谓１／３，是就地理分布而言。除巴基斯坦以外，在伊朗和阿富汗国内，还各有力量强大的
穆贾希丁。在伊朗的穆贾希丁有八个党派。在巴基斯坦的穆贾希丁有七个党派，其总部设在白沙瓦，
故称 “白沙瓦七党派”。实际上，“七党派”也并不完全听令于巴基斯坦。关于穆贾希丁的构成及七党
派的基本情况，可参见钱雪梅：《普什图社会的政治生活》，中国社会科学出版社，２０１９年，第４２６—
４４１页。

Ａｇｈａ　Ｓｈａｈｉ，“Ｔｈｅ　Ｇｅｎｅｖａ　Ａｃｃｏｒｄｓ”，Ｐａｋｉｓｔａｎ　Ｈｏｒｉｚｏｎ，Ｖｏｌ．６１，Ｎｏ．１／２，２００８，ｐｐ．１４３－１６４．
联合国也不例外。２００１年底，联合国召集的波恩会议把塔利班排斥在外。２００２年５月，联

合国秘书长阿富汗事务特别代表布拉希米追随美国，否定与塔利班和谈的必要性。他说，“塔利班已
一去不复返，他们不可能是伙伴。”Ａｓｔｒｉ　Ｓｕｈｒｋｅ，“Ｌｅｓｓｏｎｓ　ｆｒｏｍ　Ｂｏｎｎ”，ｉｎ　Ａｎｎａ　Ｌａｒｓｏｎ　ａｎｄ　Ａｌｅｘａｎｄｅｒ
Ｒａｍｓｂｏｔｈａｍ，ｅｄｓ．，Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ　Ｐｅａｃｅ　ｉｎ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ，Ｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ　Ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ，２０１８，ｐ．２２．

ｉｃａｓｕａｌｉｔｉｅｓ．ｏｒｇ，ｈｔｔｐ：／／ｉｃａｓｕａｌｉｔｉｅｓ．ｏｒｇ．



外交评论　２０２１年 第１期

２０１２—２０１３年，塔利班同意在多哈开设政治代表处，专门负责谈判，多

哈进程 （Ｄｏｈａ　Ｐｒｏｃｅｓｓ）由此得名。但进程尚未正式启动，就引发了政治风

波。２０１３年６月１８日，在多哈办事处揭牌仪式上，塔利班使用了 “阿富汗

伊斯兰酋长国” （Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ　Ｉｓｌａｍｉｃ　Ｅｍｉｒａｔｅ）的名称，以及它执政时期的

“国歌”和 “国旗”。此举令美国和巴基斯坦猝不及防，卡尔扎伊则强烈抗

议，拟议中的和谈就此搁浅。① 直到２０１８年下半年，历经坎坷的谈判才步入

快车道。双方在２０２０年２月２９日达成协定，其主要内容包括四点：②

 塔利班承诺采取切实措施，防止包括基地组织在内的任何集团或个人

利用阿富汗领土威胁美国及其盟友的安全。

 美国承诺在１４个月内 （即２０２１年５月底以前）完成撤军，在２０２０
年８月底之前取消对塔利班及其成员的制裁。

 释放５０００名塔利班囚犯，２０２０年３月１０日开始 “阿富汗人内部谈

判”。

 阿富汗人内部对话和谈判实现永久全面停火，建立新的阿富汗伊斯兰

政府，美国将支持新政府的重建工作。

（三）基本特点

对外政治和解有明确和可观测的 “成”与 “败”，主要有两个衡量标准：

一是达成关于外国军队撤离的协定；二是撤军实际完成，战争终止。就此而

论，阿富汗与苏联的和解取得了成功，与美国也已经达成了撤军协定。

启动对外和解进程的力量既可能来自外部，也可能来自交战方。和解过

程是否顺利以及能否最终成功，主要取决于两个相辅相成的因素。第一，交

战大国的战争意志与和解意志何者居于上风。交战双方无疑都兼有这两种意

志，但大国一方的意志更具决定性。大国军事入侵和占领是阿富汗抵抗战争

的根本原因。无论大国怀着怎样的目的而来，阿富汗抵抗力量的战争目标都

是把外国军队赶出去，保卫国家独立。因此，如果大国决意 “战”，则抗战

６０１

①

②

“Ｔａｌｉｂａｎ　Ｃｌｏｓｅ　Ｑａｔａｒ　Ｏｆｆｉｃｅ　ｔｏ　Ｐｒｏｔｅｓｔ　Ｒｅｍｏｖａｌ　ｏｆ　Ｆｌａｇ”，Ｆｏｘ　Ｎｅｗｓ，Ｊｕｌｙ　９，２０１３，ｈｔｔｐｓ：／／
ｗｗｗ．ｆｏｘｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｗｏｒｌｄ／ｔａｌｉｂａｎ－ｃｌｏｓｅ－ｑａｔａｒ－ｏｆｆｉｃｅ－ｔｏ－ｐｒｏｔｅｓｔ－ｒｅｍｏｖａｌ－ｏｆ－ｆｌａｇ．

Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ　ｆｏｒ　Ｂｒｉｎｇｉｎｇ　Ｐｅａｃｅ　ｔｏ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ　Ｂｅｔｗｅｅｎ　ｔｈｅ　Ｉｓｌａｍｉｃ　Ｅｍｉｒａｔｅ　ｏｆ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ　Ｗｈｉｃｈ
Ｉｓ　Ｎｏｔ　Ｒｅｃｏｇｎｉｚｅｄ　ｂｙ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ａｓ　ａ　Ｓｔａｔｅ　ａｎｄ　Ｉｓ　Ｋｎｏｗｎ　ａｓ　ｔｈｅ　Ｔａｌｉｂａｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｕｎｉｔｅｄ　Ｓｔａｔｅｓ　ｏｆ
Ａｍｅｒｉｃａ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ　２９，２０２０，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｓｔａｔｅ．ｇｏｖ／ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ／ｕｐｌｏａｄｓ／２０２０／０２／Ａｇｒｅｅｍｅｎｔ－Ｆｏｒ－
Ｂｒｉｎｇｉｎｇ－Ｐｅａｃｅ－ｔｏ－Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ－０２．２９．２０．ｐｄｆ．本文涉及协定文本的内容均来源于此，下文不再逐一标注
出处。
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将会持续；如果大国选择离开，那么抵抗力量不会将其留在阿富汗，而是会

接受和谈，一旦达成撤军协定，他们也会用暂停袭击的方式配合撤军。历史

已经证明了这一点。

第二，战场形势的变化。这其实也是影响大国战争与和解意志的关键因

素。美国的例子尤为典型。美国在阿富汗战争期间一直主导国际舆论，联合

国和国际社会都没有对它施压促和。起初，其战争意志极为坚定。２００９年转

而主动议和，与其说是奥巴马与小布什不同，不如说是阿富汗战局所致。当

时阿富汗战争陷入僵持，美国领导的盟军伤亡严重。就此而言，塔利班在战

场上的表现是促使美国选择和解的一个重要原因。实际上，美国和苏联决定

撤军和结束战争，不是因为两国新上台的领导人更加热爱和平，也不是他们

突然变得为阿富汗人民着想，而是持久战令他们付出了沉重代价，他们被迫

调整政策，因而在本质上是一种 “止损”行为。日内瓦谈判在１９８６年之前

和之后的进展速度变化还表明，如果没有内在的和解愿望，那么，即便开始

和谈，谈判也不过是战争的装饰而已。

三、１９８０—１９９６年国内政治和解努力

内战是国内政治力量之间围绕政权而进行的战争。１９８０—１９９２年，穆贾

希丁致力于推翻纳吉布拉政府。１９９２年纳吉布拉辞职，大军阀立即相互混

战，穆贾希丁政府有名无实。塔利班在１９９６年夺取喀布尔政权后，与北方

联盟争战，直到２００１年美国出兵。在此期间，阿富汗的政体和国体已有多

次改变，战火却仍在延续。实际上，政权更迭、政体改变乃至国体变更，都

没能终结阿富汗内战，而是更换主角后继续战争。此间虽也有政治和解努

力，还达成过协定，但和平却从未实现。

（一）人民民主党政权 （１９８０—１９９２）

苏联的阿富汗战争期间，人民民主党政权①是苏联意志的执行人，无法

７０１

① 阿富汗人民民主党 （ＰＤＰＡ）成立于１９６５年，与苏联关系极为密切。１９７８年４月，它在苏联
的帮助下发动武装政变，推翻达乌德·汗，夺取政权。它刚一上台就进行大刀阔斧的改革，引发普遍
反抗，导致政治动荡，加上其党内派系斗争激烈，政治统治地位岌岌可危。在这种情况下，苏联出兵
阿富汗，试图帮助喀布尔政权渡过危机，以确保苏联在阿富汗和地区的战略利益。
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单独决定 “战”与 “和”。因此，卡尔迈勒政府 （１９８０—１９８６）没有专门为

国内政治和解而努力，主要是采取一些旨在稳定政局、缓和社会矛盾的政

策，其核心是调整１９７８—１９７９年的激进改革措施，如给予因改革受损的人

一定补偿、扩大政权基础、准许自由结社、在国家公文中重新启用伊斯兰符

号、谋求宗教力量的支持等等。这些政策对反苏战争大局没有明显影响。

１９８６年５月，苏联用纳吉布拉取代卡尔迈勒，以配合其撤军、停战政

策。７月２８日，戈尔巴乔夫提出阿富汗 “国内和解”（ｎａｔｉｏｎａｌ　ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ）

主张，从此，国内和解就成为阿富汗政府的中心政治任务。１９８６年１２月３０

日，纳吉布拉提出十大和解倡议，包括停火、制定新宪法、实行多党制、鼓

励私人企业发展、推动地方选举、重建国家机构、公开遵奉伊斯兰、号召难

民回国、大赦政治犯等。他表示，国内和解意味着 “放弃军事手段……和政

府专断……以及 （努力）建立联合政府”。① 为表诚意，他在１９８７年１月到

１９８８年１月先后三次宣布单方面停火六个月，１９８７年１１月颁布新宪法，正

式推行多党民主制和总统制，并于１９８８年５月底举行了议会选举，组成以

无党派人士为总理的新政府。这些措施在塔吉克族和乌兹别克族抵抗力量中

间产生了积极反响，阿富汗北部地区的局势有所缓和。但普什图穆贾希丁的

斗志和热情反而高涨，因为他们把政府单方面停火和苏联撤军协定理解为自

己的胜利，军事行动有增无减。

纳吉布拉组建联合政府的努力最终没能 “招安”穆贾希丁，因而没能结

束内战。原因主要有两点：一是双方政治立场难以调和。穆贾希丁坚持要推

翻现政权，建立伊斯兰政府。二是外国力量干预。相关国家在穆贾希丁力量

中各支持一方，比如巴基斯坦支持希克马蒂亚尔，德国支持穆贾德迪，意大

利支持查希尔国王，沙特阿拉伯则支持塞亚夫，只有苏联支持纳吉布拉。当

叶利钦在１９９１年底宣布从次年１月１日起停止援助后，纳吉布拉失去了保住

政权的希望和信心，最终于１９９２年４月１７日正式去职。穆贾希丁领导人拉

巴尼、多斯塔姆、马苏德、希克马蒂亚尔等率军争先抢占喀布尔，军阀混战

８０１

① Ａｎｔｈｏｎｙ　Ａｒｎｏｌｄ，“Ｔｈｅ　Ｅｐｈｅｍｅｒａｌ　Ｅｌｉｔｅ：Ｔｈｅ　Ｆａｉｌｕｒｅ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌｉｓｔ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ”，ｉｎ　Ｍｙｒｏｎ　Ｗｅｉｎｅｒ
ａｎｄ　Ａｌｉ　Ｂａｎｕａｚｉｚｉ，ｅｄｓ．，Ｔｈｅ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｏｆ　Ｓｏｃｉａｌ　Ｔｒａｎｓｆｏｒｍａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ，Ｉｒａｎ，ａｎｄ　Ｐａｋｉｓｔａｎ，
Ｓｙｒａｃｕｓｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９４，ｐｐ．５８－６１；Ａｌｉ　Ｔ．Ｓｈｅｉｋｈ，“Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｔｈｉｎｋｉｎｇ：Ｇｏｒｂａｃｈｅｖ＇ｓ
Ｐｏｌｉｃｙ　Ｔｏｗａｒｄ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ　ａｎｄ　Ｐａｋｉｓｔａｎ”，Ａｓｉａｎ　Ｓｕｒｖｅｙ，Ｖｏｌ．２８，Ｎｏ．１１，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ　１９８８，ｐｐ．１１７０－
１１８７．
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正式登上历史舞台。

（二）穆贾希丁政府 （１９９２—１９９６）

穆贾希丁政府是穆贾希丁各党派组成的联合政府，以派系分权合作协议

为基础，它本身就是政治协定的产物。这一时期政治和解的基本景观是：第

一，巴基斯坦和沙特阿拉伯是主要的调停者。联合国秘书长特使在１９９４年

春天试图促成交战各方谈判，但没有成功，① 从此被边缘化。第二，穆贾希

丁各大派系领导人 （俗称 “军阀”）之间有和约，却没有和平。主要军阀先

后签订了两个分权停火协定，即１９９２年的 《白沙瓦协定》和１９９３年的 《伊

斯兰堡协定》，但都没能落实。军阀之间混战不已，联合政府徒有其表。

巴基斯坦积极推动阿富汗人内部和解，既是抗苏战争的历史遗产，也是

出于地缘政治考虑。它希望在喀布尔建立一个亲巴政府，为此在 《日内瓦协

定》签订后，积极谋求用穆贾希丁政府替换纳吉布拉政府。于是，它支持穆

贾希丁继续反抗纳吉布拉，同时努力调停各大军阀之间的关系。严格地说，

当时巴基斯坦推动的阿富汗内部和解，不是穆贾希丁与喀布尔政府的和解，

而仅仅是穆贾希丁内部各派系的和解。更进一步，巴基斯坦调停的目标，不

是给纳吉布拉政府的和解努力提供支持或辅助，而是建立一个全新的政权取

而代之。单以形式和表面成果看，它的调停可谓成功———穆贾希丁军阀分别

在１９９２年和１９９３年达成协定，同意建立联合政府，恢复和平秩序。

然而，这两个协定都没有得到落实，以派系分权为基础的联合政府没能

解决军阀间的宿怨和权力争夺。实际上，当时究竟有多少军阀愿意通过政治

和谈解决问题，愿意参加联合政府，本身就值得怀疑。两个协定与其说是他

们发自内心的共识，不如说是碍于巴基斯坦和沙特阿拉伯的情面才签署的。

他们之间权力斗争的激烈程度，从１９９２年４月的 《白沙瓦协定》中可见一

斑。根据该协定，各党派同意派代表 （共计５１人）组成领导委员会，由穆

贾德迪担任主席，任期两个月。到期后领导委员会将让位于以拉巴尼为总

统、希克马蒂亚尔为总理的新临时政府，任期四个月。到期后再建立新的临

时政府，任期两年。② 各方在协定签字后的行动更直接表明其诚意阙如。协
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定签署后第三天，穆贾德迪宣布建立阿富汗伊斯兰国 （Ｄｏｗｌａｔ－ｅ－Ｉｓｌａｍｉ－ｅ－

Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ），任命马苏德为国防部长。几乎就在同时，军阀们各自领军进驻

喀布尔，抢夺地盘并占地为王，纷纷设立检查站，首都四分五裂，战火不

断。① 穆贾德迪到期如约辞职，但拉巴尼在１９９２年底期满后拒绝让位于新的

临时政府，暴力冲突扩大。为此，巴基斯坦联手沙特阿拉伯在第二年３月促

成各党派签署新协定 （《伊斯兰堡协定》），各方再次承诺停火、恢复政治秩

序，制定宪法，最后依然是一纸空文，军阀割据和混战的程度持续加深。

１９９５年纳吉布拉在喀布尔给家人写信哀叹：“阿富汗现在有多个政府，每个

政府都是由不同的地区大国创建的。甚至喀布尔也被分裂为若干小的王

国。”② 这种状况给塔利班的兴起提供了宽松的政治空间。

（三）基本特点

人民民主党政权的和解努力以失败告终。主要有三个原因：首先，它被

穆贾希丁认定为苏联的 “傀儡”，欲除之而后快，这是关键症结。其次，人

民民主党内部派系斗争激烈，人民派和旗帜派势同水火，在各方面彼此拆

台。再次，外力影响。穆贾希丁党派各有幕后靠山，而纳吉布拉在苏联解体

后陷入孤立，双方力量强弱悬殊，最终纳吉布拉接受联合国建议主动下台。

穆贾希丁政府时期，战争与和解都主要在各军阀派系之间进行。和解只

在形式上取得了一些成果，如举行了会谈，达成了协定，组建了联合政府。

但是，协定文本没有落实，内战持续。因此，和解不能算成功。关键症结在

于，一方面，军阀混战是为了争夺权力，但两个协定都没能提出令各方满意

的权力分配方案。实际上，在派系林立和长期战乱的阿富汗，是否存在令各

方都满意、具有可操作性的权力分配方案，至今还未可知。另一方面，大军

阀缺乏内在的和解意愿，协定是在外力 （巴基斯坦和沙特阿拉伯）的敦促下

签署的。当时巴基斯坦对推动穆贾希丁内部和解、建立政府的热情明显高于

许多军阀。有的军阀一心想要独占政权，不愿加入联合政府，希克马蒂亚尔

就是典型。１９９２年，他拒绝参加白沙瓦会议，但被缺席 “选举”为临时政府

总理。之后他拒绝与国防部长马苏德共事，并用火箭炮袭击喀布尔。１９９３年

０１１

①

②

Ｎｅａｍａｔｏｏｌａｈ　Ｎｏｊｕｍｉ，Ｔｈｅ　Ｒｉｓｅ　ｏｆ　Ｔａｌｉｂａｎ　ｉｎ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ，Ｐａｌｇｒａｖｅ，２００２，ｐ．１１３．
Ｈｅｅｌａ　Ｎａｊｉｂｕｌｌａｈ，“Ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ　Ｎａｊｉｂｕｌｌａｈ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ　Ｐｏｌｉｃｙ”，ｉｎ　Ａｎｎａ　Ｌａｒｓｏｎ　ａｎｄ

Ａｌｅｘａｎｄｅｒ　Ｒａｍｓｂｏｔｈａｍ，ｅｄｓ．，Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ　Ｐｅａｃｅ　ｉｎ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ，ｐ．３３．



阿富汗政治和解的困局与前景

他又被 “推举”为政府总理，事后迟迟不到任，后来把总理办公室搬到他在

城外的军营中，同年１１月再度武装袭击喀布尔的政府军。

四、塔利班的国内政治和解实践

塔利班参与的国内和解实践可追溯到１９９５年，迄今尚无成功先例。过

去２０多年，它对和解的态度随其政治身份和目标的变化而变化。１９９６年之

前，它不掌握和解主动权，也不积极回应穆贾希丁政府的和解倡议。１９９６—

２００１年，它不愿分享权力，所以表面上接受国际社会斡旋，实际上坚持战争

路线。２００２—２００３年，它曾主动尝试与卡尔扎伊政府和解，遭美国强力阻

挠，而后不再承认喀布尔政权，直到２０２０年才在与美国的和平协定中同意

参加阿富汗人内部和解。不过，塔利班始终对非正式对话敞开大门，积极利

用各种可能条件与各路对手保持接触和非正式沟通对话，是其政治行为的一

个主要特点。

（一）夺取喀布尔之前 （１９９４—１９９６）

塔利班成立初期没有被纳入政治和解进程。１９９５年１１月，穆贾希丁政

府总统拉巴尼注意到塔利班的势头，于是在１２月初向它提议和谈。塔利班

在坎大哈召开会议讨论此事，会议决定宣布拉巴尼政权为非法，拉巴尼的和

解倡议于是落空。但喀布尔政府发言人随后说，塔利班与政府举行了非正式

对话，并称塔利班的唯一出路是与政府和谈。对此，塔利班的回应是， “如

果拉巴尼愿意在阿富汗建立伊斯兰统治，那我们愿意与他合作，因为我们之

间没有个人恩怨。”①

拉巴尼总统是毕业于爱资哈尔大学的教法学家，他对 “伊斯兰统治”的

理解与塔利班大相径庭。因此，尽管我们不能臆测说，塔利班完全没有和解

诚意，但很显然，它提出的这个 “合作”条件在当时的制度框架和历史条件

下是不可能得到满足的。１９９６年９月，它武装夺取喀布尔。拉巴尼总统北

上，在马扎尔谢里夫建立流亡政府，以北方联盟为依托，与塔利班作战。
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（二）主政喀布尔期间 （１９９６—２００１）

塔利班与北方联盟之间的战争，是靠暴力上位的现政权与前政权流亡政

府之间的较量，是你死我活的政治斗争。双方的权力意志和战争意志都很坚

定，都意欲 “打完最后一颗子弹”。① 这种态势原本没有给政治和解留下多少

空间和希望，但国际社会还是积极斡旋。当时西方大国的注意力集中在波黑

问题上，无暇顾及阿富汗。活跃在阿富汗政治舞台上的主要是联合国和地区

各国。在联合国和巴基斯坦的努力下，１９９７年１月１４日，拉巴尼、塔利班

和多斯塔姆在伊斯兰堡达成停火协议。但仅隔一天，塔利班就在喀布尔以北

的沙马里谷地发动猛烈军事进攻，之后战事明显升级。１９９９年３月１１日，

塔利班与北方联盟达成协议，同意互换俘虏，继续和谈。但仅约两周时间，

塔利班就撕毁了和约。艾哈迈德·拉希德认为，谈判在当时对交战双方来说

都只是缓兵之计，双方都在加紧准备春季攻势。②

令内战—和解局势更加复杂的是，一些国家以调停名义介入战局，借助

阿富汗内战双方之手，明争暗斗，进而形成了巴基斯坦和沙特阿拉伯支持塔

利班政权，伊朗、印度、乌兹别克斯坦、哈萨克斯坦、塔吉克斯坦、吉尔吉

斯斯坦、俄罗斯等国支持北方联盟的局面。调停实际成为助战的外衣，塔利

班与北方联盟之间的内战也由此带有代理人战争的色彩。１９９８年６月，联合

国秘书长披露了外国给交战双方提供支持的具体信息。秘书长阿富汗问题特

使公开谴责各国暗渡陈仓的行为，他指出， “如果没有得到外部的支持，这

场战争不可能持续。”③

内战一直持续到２００１年１０月７日美国发动阿富汗战争。对美国政府而

言，阿富汗战争是其全球反恐战争的开端，是一场全新的战争。但立足于阿

富汗国内政治，则可以说这场战争是美国强势介入阿富汗内战的军事行动。

美国为了避免重蹈当年苏军的覆辙，在战争之初没有直接派地面部队进入，

几乎完全依靠北方联盟承担地面战斗任务，它除了对塔利班政权实施战略打
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击之外，主要负责给北方联盟提供资金装备、情报和战术指导，以及空中火

力支持。换言之，美国是借用阿富汗既有的内战结构发动其战争的，它公开

联手内战中的一方打击另一方，结果当然没有悬念。美国的介入立即打破了

阿富汗内战持续数年的僵局，北方联盟仅用不到两个月的时间就推翻了塔利

班政权。

（三）失去政权之后 （２００１年至今）

阿富汗战争之初，塔利班有自发的和解意愿，并有主动的和解努力。

２００１年１２月５日，塔利班多位高级官员联名致信卡尔扎伊，表示只要新政

府予以特赦，他们愿意放下武器，接受波恩会议决定，承认卡尔扎伊为国家

临时领导人。①２００２年初，塔利班表示愿意参加新政府，并派出高级代表团

前往喀布尔谈判。卡尔扎伊也愿意和解，反应积极。他在２００１年１２月宣布

大赦塔利班，第二年１月即释放了一批塔利班囚犯，以表诚意。② 前政权与

新政权双方自发地谐波共振，迄今依然是阿富汗国内和解进程中的唯一一

次。然而，当时美国、北方联盟和部分穆贾希丁军阀出于不同的动机，都不

愿意看到塔利班就此获得赦免，纷纷出手阻挠。其中起决定作用的是，２００２

年４月初小布什明令禁止谈判，并派驻军在喀布尔抓捕塔利班代表，③ 四十

年来阿富汗最重要的和平机遇就此丧失。经此挫折，塔利班改变了对阿富汗

时局与和解的看法，认识到美国是真正的主导者，从此不再理睬喀布尔政权

的和平召唤。

卡尔扎伊总统没有放弃努力。２００３年起，他设置若干项目，给愿意和解

的塔利班将士提供生活补贴、土地和住房、专门培训和就业机会等，鼓励他

们放下武器、回归社会。他还设法改善塔利班的舆论环境，称 “普通塔利
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ｅｄｓ．，Ｉｎｃｒｅｍｅｎｔａｌ　Ｐｅａｃｅ　ｉｎ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ，ｐ．２０；Ａｎａｎｄ　Ｇｏｐａｌ，“Ｔｈｅ　Ｔａｌｉｂａｎ　ｉｎ　Ｋａｎｄａｈａｒ”，ｐ．１５．
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班”为阿富汗 “真正的、诚实的儿子”，是阿富汗人民的 “难兄难弟”。① 他

大赦愿意加入和解进程、尊重宪法的所有武装分子。这些努力有一定成效，

数千名塔利班和其他武装力量成员放下武器，回归社会。但他们是以个人身

份与政府和解的，塔利班作为组织依然拒绝和解倡议，战争大局没有改变。

塔利班坚持战斗，迫使美国在２００９年调整政策，主动与之议和。

美国态度的改变，消除了横亘在阿富汗国内和解方面的外在障碍，但其

内在障碍依然如故。塔利班不愿与喀布尔政府谈判，斥之为 “傀儡”。尽管

如此，卡尔扎伊政府和加尼政府还是把和解正式提上国家议事日程，更积极

采取行动，包括通过召开大议事会凝聚社会共识、参与和发起多边机制争取

国际社会的支持等。２０１８年２月底，加尼提出愿意 “无条件”与塔利班进行

和谈，愿意承认它为合法政党，准许其参加选举，承诺给其谈判代表发放护

照和通行证，推动国际社会取消对它的制裁。② 塔利班对此没有回应。直到６
月，加尼 政 府 宣 布 停 火 一 周，２０００ 多 名 宗 教 人 士 联 合 发 布 宗 教 法 令

（ｆａｔｗａ），呼吁塔利班接受政府的和谈建议并停火，塔利班才做出正面和积极

的回应，宣布停火三天。③ 这是塔利班第一次同意并真正践约停火，政治意

义重大。

美国抓住这个机遇，把停滞已久的美—塔谈判推入快车道。俄罗斯、卡

塔尔、巴基斯坦、中国等也加紧努力，推动阿富汗人内部和解。２０１９年２月

和５月，塔利班与前穆贾希丁领导人、北方联盟高官两次齐聚莫斯科，举行

“阿富汗人内部对话”（Ｉｎｔｒａ－Ａｆｇｈａｎ　ｄｉａｌｏｇｕｅ）。７月，在多哈举行 “阿富汗人

和平会议”，塔利班与包括加尼政府在内的代表团实现了阿富汗人内部对话。

２０２０年９月１２日，阿富汗人内部和谈在多哈正式启动。
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①

②

③

Ａｍｉｎ　Ｔａｒｚｉ，“Ｔｈｅ　Ｎｅｏ－Ｔａｌｉｂａｎ”，ｉｎ　Ｒｏｂｅｒｔ　Ｄ．Ｃｒｅｗｓ　ａｎｄ　Ａｍｉｎ　Ｔａｒｚｉ，ｅｄｓ．，Ｔｈｅ　Ｔａｌｉｂａｎ　ａｎｄ　ｔｈｅ
Ｃｒｉｓｉｓ　ｏｆ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ，Ｈａｒｖａｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００８，ｐｐ．２７８－２７９；Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｐｅａｃｅ　ａｎｄ　Ｕｎｉｔｙ，
Ｒｏａｄ　ｔｏ　Ｎａｔｉｏｎａｌ　Ｐｅａｃｅ，Ｏｐｅｎ　Ｓｏｃｉｅｔｙ　ｏｆ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ　２０１５，ｐ．１７．卡尔扎伊在讲话中多次称塔
利班为 “兄弟”。

“Ｇｈａｎｉ　Ｍａｋｅｓ　Ｔａｌｉｂａｎ　ａｎ　Ｏｆｆｅｒ　ｔｏ　Ｊｏｉｎ　Ｐｅａｃｅ　Ｐｒｏｃｅｓｓ”，ＴＯＬＯ　Ｎｅｗｓ，Ｆｅｂｒｕａｒｙ　２８，２０１８，
ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｔｏｌｏｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ／ｇｈａｎｉ－ｍａｋｅｓ－ｔａｌｉｂａｎ－ｏｆｆｅｒ－ｊｏｉｎ－ｐｅａｃｅ－ｐｒｏｃｅｓｓ．

“Ａｆｇｈａｎ　Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　Ａｎｎｏｕｎｃｅｓ　Ｃｅａｓｅｆｉｒｅ　ｗｉｔｈ　Ｔａｌｉｂａｎ”，ＴＯＬＯ　Ｎｅｗｓ，Ｊｕｎｅ　７，２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／
ｗｗｗ．ｔｏｌｏｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ／ａｆｇｈａｎ－ｇｏｖｔ－ａｎｎｏｕｎｃｅｓ－ｃｅａｓｅｆｉｒｅ－ｔａｌｉｂａｎ；Ｆａｒｉｄｕｌｌａｈ　Ｈｕｓｓａｉｎｋｈａｉｌ， “Ｔａｌｉｂａｎ
Ｏｒｄｅｒｓ　Ｔｈｒｅｅ－ｄａｙ　Ｅｉｄ　Ｃｅａｓｅｆｉｒｅ”，ＴＯＬＯ　Ｎｅｗｓ，Ｊｕｎｅ　９，２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｔｏｌｏｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ／
ｔａｌｉｂａｎ－ｏｒｄｅｒｓ－ｔｈｒｅｅ－ｄａｙ－ｅｉｄ－ｃｅａｓｅｆｉｒｅ．
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五、脆弱的和解进程

２０２０年的 《美—塔和平协定》以双方各得其所、各偿所愿、皆大欢喜的

方式，从法律上给阿富汗战争的对外部分画上了句号。① 当前和未来一段时

间，阿富汗的战与和将直接取决于阿富汗人内部和解的进展和结果。其进展

之艰难，从１２月２日之前双方围绕 “程序原则”（ｐｒｏｃｅｄｕｒａｌ　ｒｕｌｅｓ）问题的争

论中可见一斑。３０年前纳吉布拉政府面临的困境正在部分重现。由于塔利班

不断加强攻势，和解进程阴云密布。

（一）关于程序原则的争执

２０２０年９—１１月争执主要集中在两点：第一，塔利班主张，在谈判过程

中如果发生争执，应诉诸哈乃斐教法 （Ｈａｎａｆｉ　ｊｕｒｉｓｐｒｕｄｅｎｃｅ）求解，阿富汗政

府反对；第二，塔利班主张以 《美—塔和平协定》作为阿人内部谈判的基础

和依据，阿富汗政府不同意。② 表面上，这两个分歧只涉及程序，而且看似

彼此不相干，实则不然。二者一体两面，都触及阿富汗的国体和政体问题，

因而不是形式意义上的程序，而是具有原则意义的程序正当问题。

第一个分歧的要害在于，哈乃斐教法与阿富汗现行法律制度何者为高？

政府代表团主张和解进程当以现有国家法律体系为准绳。对加尼政府而

言，和解的最优结果是，保留现行国体和政体，即伊斯兰共和国与总统制。

在既有民主宪政制度根基不变的前提下，根据和解的需要进行局部调整。塔

利班加入民族团结政府，分享权力，遵守共和国宪法，共守和平民主秩序。

塔利班不承认阿富汗现行政治制度的合法性。③ 它在关于程序原则的谈

判中提出以哈乃斐教法为依据，既是它一贯的政治立场，也是为了把自己的

５１１

①

②

③

协定签订后，塔利班停止袭击美国，美国按计划顺利撤军。关于美国和塔利班在其和平协定
中处置安排的基本情况，参见钱雪梅：《美国与阿富汗塔利班的关系》，载 《中国国际战略评论２０２０》
（上），世界知识出版社，２０２０年，第１３５—１４８页。

Ｋａｒｉｍ　Ａｍｉｎｉ，“Ｎｏ　Ｐｒｏｇｒｅｓｓ　ｉｎ　Ｄｏｈａ　Ｔａｌｋｓ　ａｓ　Ｗａｒ－ｈｉｔ　Ａｆｇｈａｎｓ　Ａｗａｉｔ　Ｂｒｅａｋｔｈｒｏｕｇｈ”，ＴＯＬＯ
Ｎｅｗｓ，Ｏｃｔｏｂｅｒ　１０，２０２０，ｈｔｔｐｓ：／／ｔｏｌｏｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ－１６６９５０．

２０２０年阿人内部和谈启动后，有塔利班高官提出要加尼政府下台，建立一个临时政府，加尼
明确予以拒绝，并专门提到纳吉布拉辞职的教训。Ｓａｐｈｏｒａ　Ｓｍｉｔｈ　ｅｔ　ａｌ．，“Ｆｏｕｒ　Ｉｓｓｕｅｓ　ｔｈａｔ　Ｍｕｓｔ　Ｂｅ
Ｒｅｓｏｌｖｅｄ　ｆｏｒ　Ａｆｇｈａｎ　Ｐｅａｃｅ　Ｔａｌｋｓ　ｔｏ　Ｓｕｃｃｅｅｄ”，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　２３，２０２０，ｈｔｔｐｓ：／／ｎｅｗｓ．ｙａｈｏｏ．ｃｏｍ／ｆｏｕｒ－ｉｓｓｕｅｓ－
ｍｕｓｔ－ｒｅｓｏｌｖｅｄ－ａｆｇｈａｎ－０８３２４６５７０．ｈｔｍｌ．
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政治秩序理念植入和解进程，确立哈乃斐教法的最高权威，以便为将来建立

教法统治乃至恢复 “阿富汗伊斯兰酋长国”（政权）铺平道路。

塔利班所主张的 “哈乃斐教法统治”属于伊斯兰主义 （Ｉｓｌａｍｉｓｍ）的范

畴，不同于普通的伊斯兰 （Ｉｓｌａｍｉｃ）政治制度。阿富汗现行制度即是普通的

伊斯兰政治制度，有明显的伊斯兰特征。根据其宪法，阿富汗是伊斯兰共和

国，伊斯兰教在国家政治法律中享有崇高地位。宪法第１章明确规定，阿富

汗以伊斯兰教为国家宗教，保护宗教信仰自由 （第２条），国家任何法律都

不得违背伊斯兰教教义和规范 （第３条）。① 换言之，阿富汗现有基本政治制

度本身即以伊斯兰教为最高原则和框架，同时包容伊斯兰教各教派，并宽容

其他宗教信仰。塔利班在２０世纪末实践的教法统治则是排他的、不宽容的。

它把自己解读的哈乃斐教法规定为国家公共生活和国民行为规范的唯一准

绳，并用暴力强制推广，强迫全体国民遵行，对违反者予以严惩。然而，伊

斯兰教的教法学派众多，哈乃斐教法仅为其中之一，属于逊尼派。阿富汗穆

斯林多为逊尼派且遵循哈乃斐教法，但塔利班对哈乃斐教法的解读比较特

殊。更为重要的是，阿富汗超过１０％的人口是哈扎拉人，他们是什叶派穆斯

林，遵循贾法里 （Ｊａｆａｒｉ）教法学派，与哈乃斐教法差异较大。②２０世纪末，

塔利班政权用它所理解的教法去改造阿富汗社会政治秩序，为此排斥、迫害

那些对教法有不同理解或以不同方式践行伊斯兰教信仰的穆斯林，数以万计

的哈扎拉人死于非命。③ 因此，加尼政府反对塔利班这一主张，一方面是基

于大局和阿富汗人的福祉考虑，保护什叶派穆斯林和阿富汗妇女的权益，确

保和解进程的包容性；另一方面也是为了捍卫国家现行法律体系的权威，进

而保全现行国体和政体。

可以预知，和谈进入实质阶段后，围绕 “教法问题”的争执还将继续存

在，因为其内里实质涉及政权归属，即谁有资格决定未来国家政治制度。塔

利班将继续积极谋求哈乃斐教法的至高无上性乃至唯一正确性，阿富汗现行
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①

②

③

Ｔｈｅ　Ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｉｓｌａｍｉｃ　Ｒｅｐｕｂｌｉｃ　ｏｆ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ （Ｊａｎｕａｒｙ　２６，２００４）。全文参见阿富汗
政府官方网站，ｈｔｔｐｓ：／／ｐｒｅｓｉｄｅｎｔ．ｇｏｖ．ａｆ／ｅｎ／ａｆｇｈａｎ－ｃｏｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎ－２／。

逊尼派有四大教法学派。关于伊斯兰教教法及各大学派的基本主张，可参见吴云贵：《当代
伊斯兰教法》，中国社会科学出版社，２００３年，第一章和第六章。

其中臭名昭著的是１９９８年８月在马扎尔谢里夫发生的屠杀事件，导致５０００—６０００名哈扎拉
人死亡，这一事件险些引发塔利班与伊朗的战争。艾哈迈德·拉希德：《塔利班》，第６９—７０页。
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国体和政体面临重大变革的压力。

第二个分歧的要害涉及当前和解的政治属性，即 “阿富汗人内部和解”

究竟是 “阿富汗人之间的和解”还是 “阿富汗政府与反叛力量的和解”？其

关键在于，加尼政府在谈判中是什么角色：是 “阿富汗人”的普通一员，还

是国家政府？塔利班以 《美—塔协定》为依据而主张前者，加尼政府则希望

是后者。

应该说，喀布尔政府早就接受了 “阿富汗人内部和解”的表述。它其实

也无法拒绝，因为这个表述在政治上和逻辑上都正确无误：它体现了和解的

“包容性”原则，“阿富汗人”指代全体国民，包括所有性别、民族、教派、

社会阶层的代表。社会各群体的代表参与和解进程，能使和解基础更广泛，

代表性更加充分，这是未来可能达成的和平协定具有内在合法性和有效性的

前提。

加尼政府目前还没有公开解释它为何反对以 《美—塔协定》为基础。考

察该协定文本可以发现一点奥妙。首先，协定正式承认塔利班为 “阿富汗伊

斯兰酋长国”。协定全名是 《美国与阿富汗伊斯兰酋长国 （美国不承认它为

一个国家，通称为塔利班）关于实现阿富汗和平的协定》，内容通篇用来指

称塔利班的 “阿富汗伊斯兰酋长国”，是塔利班在１９９７年采用的国号，具有

特殊的政治意义。２０１３年，卡尔扎伊政府曾坚决反对美国以任何形式承认塔

利班为 “阿富汗伊斯兰酋长国”，为此不惜与奥巴马政府翻脸。加尼政府这

两年大概也暗中进行了斗争，奈何国弱言轻，且在诸多方面还得仰仗美国，

所以终究没能成功，在协定签署后也未公开表达异议。协定文本中凡出现

“阿富汗伊斯兰酋长国”的地方，一律附加了冗长的后缀——— “美国不承认

它为一个国家，通称为塔利班”，大概可算美国对喀布尔的安抚。但即便把

这个后缀的含义演绎到极致，也不能遮蔽美国对塔利班的慷慨。无论怎么解

释该后缀，它至少意味着美国承认塔利班为 “前政权”。如果考虑到塔利班

早已在阿富汗多省建成的 “影子政府”，① 那就不是 “前政权”的问题了。

更为重要的是，协定没有同时确认加尼政府作为 “现政权”的政治法律

地位。它实际上完全没有正面提及加尼政府或阿富汗现政权，只简单用 “阿

７１１

① Ａｎｗａｌ　Ｉｑｂａｌ，“Ｔａｌｉｂａｎ　Ｓｈａｄｏｗ　Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ　Ｐｒｅｐａｒｅｓ　ｆｏｒ　Ｔａｋｅｏｖｅｒ”，ＤＡＷＮ，Ｊｕｎｅ　４，２０２０，
ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｄａｗｎ．ｃｏｍ／ｎｅｗｓ／１５６１１５６．



外交评论　２０２１年 第１期

富汗各方”（Ａｆｇｈａｎ　ｓｉｄｅｓ）、“相关各方” （ｒｅｌｅｖａｎｔ　ｓｉｄｅｓ）和 “另一方” （ｔｈｅ

ｏｔｈｅｒ　ｓｉｄｅ）等模糊词汇一带而过。这就把加尼政府置于非常尴尬的境地：它

在当前政治和解中的身份、角色和地位是什么？立足于阿富汗当前的政治现

实，和解的核心主体无疑首推塔利班与加尼政府。从政治学角度看，加尼政

府的政治特殊性远非其他 “阿富汗各方”可以比拟。在任何一个国家，政府

的地位都十分特殊，对外代表国家主权，对内享有最高治权，是国内唯一能

合法使用暴力的机构。但 《美—塔协定》仅把阿富汗现政权当作 “阿富汗各

方”之普通一员，否定了加尼政府在当前和解进程中的政治特殊性，现政府

主导和解进程、保留现行国体政体等事宜更无从谈起。设若 《美—塔协定》

直接敦促 “塔利班与阿富汗政府及其他各方对话和谈判”，那多少也算在

“前政权”与 “现政权”之间保持平衡中立：至少在承认塔利班的同时，也

承认了加尼政府的合法地位。阿富汗战争二十年的成果 （现行国体和政体）

才有保存下来的希望。① 历史不能假设，但有时候假设作为一种推理方法可

以帮助我们更好地查验事实、探究实质。基于此， 《美—塔协定》所称 “阿

富汗人内部和解”，与其说是为了强调包容性和解原则，不如说是美国对塔

利班的政治妥协。因为塔利班多年来拒绝承认现政权的合法性，所以协定就

回避提及现政府，仅把它当作 “阿富汗各方”之一。

简言之，在 《美—塔协定》中，塔利班被承认为 “阿富汗伊斯兰酋长

国”（至少是 “前政权”），加尼政府却没有被承认为阿富汗国家的合法代表

和最高管理者 （现政权），而是完全被淹没在 “阿富汗各方”之中。如果以

该协定作为阿富汗人内部和解的基础，则塔利班与加尼政府双方在谈判中政

治地位之优劣便一目了然。这应该是塔利班力主以它作为内部和谈基础、而

加尼政府表示反对的关键。

由此其实可以更全面地认识 《美—塔协定》的历史作用。毫无疑问，协

定是阿富汗政治和解进程的一个重要成就。它在法律文本层面结束了美国的

阿富汗战争，直接撬动了阿富汗人内部和解进程，功不可没。但它的目标与

其说是为了阿富汗和平本身，不如说是为了美国自己的政治目标，即尽快结

束与塔利班的战争，换取塔利班的战略合作。更为重要的是，协定对塔利班

８１１

① 当然，假若使用这类表述，塔利班多半不会接受，美国就不可能如此迅速地与塔利班达成和
解。特朗普政府求和之心切，由此可见一斑。
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做出的重大政治让步，牺牲了阿富汗政府的正当权益，严重削弱了政府的谈

判地位，明显激励了塔利班的政治抱负和信念。对塔利班而言，美国的政治

承认是极其重要的支持力量。因此， 《美—塔协定》表面上启动了阿富汗政

治和解，实际却加剧了喀布尔政权与塔利班之间的政治对抗。协定三次明确

提到 “通过阿富汗人内部对话和谈判决定组建新的阿富汗伊斯兰政府”，这

意味着美国和塔利班以双边协定的方式，已 “决定”了阿富汗现政权的政治

命运，即它将让位于新政府。直言之，阿富汗现行国体和政体已不再受特别

保护，塔利班重返政权的大门已经打开。可以预计，除非阿富汗再次出现类

似１９９４年前后的戏剧性变化，即某地突然兴起一支全新的武装力量打败现

有各方并入主喀布尔，否则塔利班进入新政权将成定局，唯一还不太确定的

是，它会以怎样的方式进入 （战争或政治谈判）、在新政权中将占据怎样的

地位 （独占、主导抑或联合）。

自２０１０年美国开始与塔利班议和以来，阿富汗国内外一直都有人担心

塔利班会恢复其２０世纪末的统治秩序。① 其实，塔利班在２１世纪已经发生

了一些明显变化，但那段历史记忆的余悸未消。２０２０年１０月１６日，专门负

责和解事务的民族和解高级理事会 （ＨＣＮＲ）主席阿卜杜拉·阿卜杜拉公开

发表声明，“阿富汗人绝对不会接受塔利班复辟其酋长国”。②

２０２０年１２月２日，双方终于就程序原则达成协定，确认了谈判的４项

基础原则和２１条操作规程。阿富汗政府做出重大妥协，接受美—塔协定为

谈判的首要基本原则。塔利班则答应不以哈乃斐教法作为最高裁决依据。据

消息人士透露，塔利班最终同意松动其立场，既是为了换取喀布尔政府接受

美—塔协定，也是因为它不愿意接受阿富汗政府针对该要求提出的附加条

件，即必须在该表述后面附加一条承诺——— “保护什叶派的权利和 （教法）

原则，不对他们加以歧视”。如果附加该承诺，则关于 “哈乃斐教法作为最高

裁决依据”的表述将徒有其表。双方的妥协还表现在，最后商定的总计２１条

操作规程中，有５条与伊斯兰直接相关，同时又没有专门提及教法学派。而且

９１１

①

②

阿富汗国内一直有声音反对与塔利班和谈。比如 “Ｈａｚａｒａｓ　Ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌｌｙ　Ｒｅｊｅｃｔ　ＵＳ－Ｅｎｇｉｎｅｅｒｅｄ
Ｔａｌｉｂａｎ　Ｔａｌｋｓ　ｉｎ　Ｑａｔａｒ”，Ｓｅｐｔｅｍｂｅｒ　１２，２０２０，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｈａｚａｒａ．ｎｅｔ／２０２０／０９／ｈａｚａｒａｓ－ｃａｔｅｇｏｒｉｃａｌｌｙ－
ｒｅｊｅｃｔ－ｕｓ－ｅｎｇｉｎｅｅｒｅｄ－ｔａｌｉｂａｎ－ｔａｌｋｓ－ｉｎ－ｑａｔａｒ／。

“Ｒｅｔｕｒｎ　ｏｆ　Ｔａｌｉｂａｎ　Ｅｍｉｒａｔｅ　Ｕｎａｃｃｅｐｔａｂｌｅ　ｔｏ　Ａｆｇｈａｎｓ：Ａｂｄｕｌｌａｈ”，ＴＯＬＯ　Ｎｅｗｓ，Ｏｃｔｏｂｅｒ　１６，
２０２０，ｈｔｔｐｓ：／／ｔｏｌｏｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ－１６７０８９．
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双方同意，如果在谈判过程中出现纠纷，以及 “对伊斯兰教法 （Ｓｈａｒｉａ）文本

的解读发生分歧”时，把问题提交给由双方代表组成的联合委员会解决。①

（二）结构性障碍

当前政治和解的困境与当年苏联撤军后有几分相似：喀布尔政权的合法

性得不到承认，双方立场尖锐对立。区别主要在于，穆贾希丁坚决拒绝与纳

吉布拉直接对话和谈判，而塔利班还是与事实上的政府代表坐到了一起。

当前和未来一段时间，政治和解的主要障碍是，塔利班坚持边打边谈，

尽力谋求利益最大化。综观塔利班的行动轨迹，可以发现，边打边谈绝非其

权宜之计，“打”不是单纯地服务于 “谈”。毋宁说， “打”与 “谈”都是它

用来拓展收益的手段：如果能不费一兵一卒在谈判桌上谋得收益，自然最

好；如若不能，就靠强力和暴力夺取。它与美国签订协定后，明显加强了对

加尼政府的攻势，一则意在攻城略地，扩大地盘，增强地位；二则意图给加

尼政府施加更大压力，制造政府无能的形象，削弱其绩效合法性，迫使它在

谈判桌上做出更多让步。就此可以说，政治和谈是塔利班以一种温和方式进

行的战争，战争则是它以一种暴力方式进行的政治谈判。为了主导乃至独占

新的政权，它将继续坚持 “打”、“谈”并重路线。当然，暴力随时可能打断

政治和解进程。国际社会一再呼吁塔利班减少暴力，迄今还没有见效。

除了边打边谈的困境之外，还有四大结构性障碍将在中长期困扰阿富汗

和解进程。首先，谈判各方长期敌对，缺乏政治互信。这是 “阿富汗人内部

和谈”不在阿富汗本土、却在多哈举行的关键原因。彼此间根深蒂固的不信

任，决定了双方未来在权力分配、解除／整编武装等重大问题上，很难轻易

做出实质性让步，这将使谈判旷日持久。即便最后能够达成原则共识，如果

没有切实可行的方案和有约束力的执行与监督机制，和解进程仍随时可能

终止。

０２１

① 协定在前言部分规定，“２０２０年９月１２日开始的阿富汗人内部谈判以如下４项原则为基础：
Ａ：２０２０年２月２９日达成的多哈协定；Ｂ：阿富汗人民对持久和平的要求；Ｃ：阿富汗谈判双方对持久
和平的承诺；Ｄ：联合国对持久和平的要求。”ＡＡＮ，“Ｔｈｅ　Ｒｕｌｅｓ　ｏｆ　Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ　ｆｏｒ　Ｉｎｔｒａ－Ａｆｇｈａｎ　Ｔａｌｋｓ”，
Ｊａｎｕａｒｙ　 ２， ２０２１， ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ－ａｎａｌｙｓｔｓ．ｏｒｇ／ｅｎ／ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ／ｐｅａｃｅ－ｐｒｏｃｅｓｓ／ａａｎｓ－ｗｏｒｋｉｎｇ－
ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｒｕｌｅｓ－ｏｆ－ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ／．Ａｌｉ　Ｙａｗａｒ　Ａｄｉｌｉ，“Ｉｎｔｒａ－Ａｆｇｈａｎ　Ｔａｌｋｓ （１）：Ｒｕｌｅｓ　ｏｆ　Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ
Ａｇｒｅｅｄ，Ｂｕｔ　Ｓｔｉｌｌ　Ｎｏ　Ａｇｅｎｄａ　Ａｓ　Ｔａｌｋｓ　Ｒｅｓｕｍｅ”，Ｊａｎｕａｒｙ．３，２０２１，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ－
ａｎａｌｙｓｔｓ．ｏｒｇ／ｅｎ／ｒｅｐｏｒｔｓ／ｗａｒ－ａｎｄ－ｐｅａｃｅ／ｉｎｔｒａ－ａｆｇｈａｎ－ｔａｌｋｓ－１－ｒｕｌｅｓ－ｏｆ－ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ－ａｇｒｅｅｄ－ｂｕｔ－ｓｔｉｌｌ－ｎｏ－ａｇｅｎｄａ－ａｓ－
ｔａｌｋｓ－ｒｅｓｕｍｅ／．
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其次，内部分歧和矛盾。塔利班和阿富汗政府都不是单一行为体，都是

由若干机构和人员复合而成的 “政治人”。二者内部都存在两大离心倾向：

（１）派系争权夺利。２０１５年奥马尔死讯曝出以来，塔利班已多次发生分裂，

其中一些分裂团体加盟 “伊斯兰国”（ＩＳ），成为 “伊斯兰国呼罗珊分支”

（ＩＳＫ）的中坚力量。在喀布尔方面，自２０１４年以来，政府运转深受 “双头”

政治的困扰，阿什拉夫·加尼与阿卜杜拉·阿卜杜拉之间的斗争在未来５年

还会继续。（２）对和平谈判缺乏一致共识。２００９年以来，双方内部的强硬派

曾分别用不同方式干扰、阻挠、破坏和谈，导致和平进程一波三折。未来几

年，塔利班和阿富汗政府的内部凝聚力和共识状况，将直接决定和谈能否顺

利推进，决定和约达成以后能否有效落实。

再次，外国力量干预。相关例子在２０２０年已再次出现。 《美—塔协定》

规定阿富汗人内部和解应在２０２０年３月１０日启动，之所以延迟到９月１２

日，是由于释囚争端。根据协定，加尼政府应释放５０００名塔利班囚犯，法

国和澳大利亚一度坚决反对释放其中６人。① 喀布尔便提出用数量更多的其

他囚犯来替代这６人，但塔利班寸步不让。最后美国出面向喀布尔施压，塔

利班遂愿，和解进程才得以启动。在某种程度上，外国插手是阿富汗的地缘

政治命运。近代以来它所发生的内战都不是单纯的国内政治力量之间的斗

争，交战各方背后都有或多或少、或大或小的外力支持，这是它难以实现和

解的一个重要原因。在战争与和解问题上，外国力量在阿富汗扮演双重角

色：既可能挑起或延续战争，也可能斡旋调停冲突、促进政治和解。有两点

值得注意。其一，在助战与促和之间，各国没有固定偏好。同一个国家可能

此时推动、参与战争，阻止和谈，彼时却积极推动和解，苏联在１９８５年前

后、巴基斯坦在纳吉布拉政权倒台前后、美国在过去２０年的态度变化都是

例证。其二，各国选择在阿富汗助战还是促和，何时调整政策，完全取决于

它们自己的利益，服务于自己的对外战略，而不是着眼于阿富汗的和平。

最后，持续四十年的战争在阿富汗养育了一种更有利于战争而非和平的

政治生态，至少体现在如下四个方面：

第一，党派领袖偏爱用武力解决问题。早在１９９６年，联合国秘书长特

１２１

① “Ｆｒａｎｃｅ　Ａｓｋｓ　Ａｆｇｈａｎ　Ｇｏｖｔ．Ｎｏｔ　ｔｏ　Ｆｒｅｅ　Ｓｅｖｅｒａｌ　Ｔａｌｉｂａｎ　Ｐｒｉｓｏｎｅｒｓ”，ＴＯＬＯ　Ｎｅｗｓ，Ａｕｇｕｓｔ　１６，２０２０，
ｈｔｔｐｓ：／／ｔｏｌｏｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ／ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ／ｆｒａｎｃｅ－ａｓｋｓ－ａｆｇｈａｎ－ｇｏｖｔ－ｎｏｔ－ｆｒｅｅ－ｓｅｖｅｒａｌ－ｔａｌｉｂａｎ－ｐｒｉｓｏｎｅｒｓ．



外交评论　２０２１年 第１期

使就发现，阿富汗和平的困难在于：各派领导人都有一个 “错误信念”，即

以为能够用军事武力来解决问题，而且他们彼此之间怀有强烈的敌对情绪和

根深蒂固的猜忌，还都渴望成为国家的最高统治者。① 今天的阿富汗依然如

故，绝大多数阿富汗人向往和平，但一些政治武装力量不愿意为了和平而做

出妥协让步。

第二，大量武器散落民间，政治力量随时可以动员组织自己的武装投入

战斗。据估计，阿富汗民间持有小型武器数以百万计，重型武器数以万计，

约有６．５万—１２万人永久持有枪支，更多人随时可以组建地方武装团伙，已

有武装团伙数量估计在８５０—１０００之间。②

第三，绝大多数阿富汗人熟悉战争，不了解真实和具体的和平。战争是

过去四十多年阿富汗人日常生活的基本环境，多数国民熟悉战争和暴力冲

突，习惯了用强力解决分歧矛盾的行为方式，目睹一次次和谈归于失败，因

而更容易相信武力。这是当年塔利班政权无心和解的一个原因，如其领导人

毛拉奥马尔１９９７年所言，“无数次的和平谈判都失败了，我们认识到武力统

一是通向光明未来的唯一途径。”③

和平是当代多数阿富汗人未曾见识过的。２０１８年，阿富汗人口年龄中位

数是１８—１９岁。④ 也就是说，全国一半的人口是在最近一场阿富汗战争中出

生成长的。２０１９—２０２０年，全国８７．９％的人口年龄在４５岁以下。⑤ 这意味

着，将近８８％的阿富汗人从来没有体验过真正的和平秩序。这是阿富汗的历

史悲剧，也是当前和解进程及未来和平建设的一个内在障碍：绝大多数阿富

汗人对和平没有直观感受，“和平”之于他们主要是一种观念、符号和想象，

只是对战乱现实的抽象否定。换言之，大多数人知道和平不是什么 （不是战

争），但不了解和平具体是什么。对于从未经验过的陌生事物的恰当观念和

想象，需要相当的知性能力，但阿富汗教育水平目前总体偏低，２０１８年全国

２２１

①

②

③

④

⑤

Ｍａｈｍｏｕｄ　Ｍｅｓｔｅｒｉ， “Ｐｅａｃｅ－Ｋｅｅｐｉｎｇ　ａｎｄ　Ｒｅｃｏｎｃｉｌｉａｔｉｏｎ　ｉｎ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ”，Ｐａｋｉｓｔａｎ　Ｈｏｒｉｚｏｎ，
Ｖｏｌ．４９，Ｎｏ．３，Ｊｕｌｙ　１９９６，ｐｐ．１７－２２．

Ａｂｄｕｌｋａｄｅｒ　Ｈ．Ｓｉｎｎｏ，Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓ　ａｔ　Ｗａｒ　ｉｎ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ　ａｎｄ　Ｂｅｙｏｎｄ，Ｃｏｒｎｅｌｌ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓ，２００８，ｐ．２６５．

艾哈迈德·拉希德：《塔利班》，第４６页。
世界人口评论官方网站，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｏｒｌｄｐｏｐｕｌａｔｉｏｎｒｅｖｉｅｗ．ｃｏｍ／ｃｏｕｎｔｒｉｅｓ／ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ－ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ。
不 列 颠 百 科 全 书 官 方 网 站，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｂｒｉｔａｎｎｉｃａ．ｃｏｍ／ｐｌａｃｅ／Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ／Ｄｅｍｏｇｒａｐｈｉｃ－

ｔｒｅｎｄｓ。
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１５岁以上人口的识字率为４３％。① 绝大多数阿富汗人热爱并向往和平，却不

幸一直生活在战火中，没有亲身参与过政治和解，没有见证过内部和解成

功，不知道该如何在本国本地实现和平。对和平的热爱固然是和解的内在动

力，但找到恰当的道路和方法同样重要。塔利班初兴之时也曾高举和平大

旗，走的却是一条战争之路。以战争求和平，是人类历史上一再重复的现

象，结果常常是在战争的道路上离和平越来越远。

第四，诉诸战争比建设和平更简单容易。这是人类社会的共性。关于人

的天性更倾向暴力还是和平，古今中外的哲学家多有思考但无定论。经验告

诉我们，挑起和延续战争是容易的，建设和平要困难得多，在战争状态中结

束战争、争取和平则更加困难。因为在政治生活中，行为体单方面就能挑起

战争，只需要激情和勇气即可，无需遵守任何规范。和平需要所有行为体

（尤其是交战双方）的共同努力，需要一定的制度作为保障，需要社会成员

真正认识和平的内涵与崇高价值，并愿意捍卫它。和平包含 “非战争”，但

真正可持续的和平不能仅限于 “非战争”。如果谋求结束和超越现有的战争，

去确立并建设和平秩序，则不仅需要订立和约、制度保障和广泛的社会共

识，还需要公正理性地对待历史和现实，需要各行为体保持政治理性、克

制、忍让、谅解、宽容和相互尊重。相互尊重以相互承认为基础。而阿富汗

当前的政治现实是，塔利班拒绝承认阿富汗政府的合法性，每当谈判遇到困

难，它就加强军事进攻。

即使阿富汗谈判各方能克服上述结构性障碍，达成和平协定，履行文本

的过程也充满变数，妨碍和约落实为和平。基于阿富汗的历史和现实，至少

有五大变数值得观察： （１）没有参与和谈、签约的政治武装力量拒不合作，

或公开举兵发难。（２）签约者出于各种原因毁约，重燃战火。（３）相互竞争

或敌对的外国力量培育代理人，把阿富汗变成大国对抗和冲突的舞台。

（４）非国家力量参与或制造战端。２００１年战争的导火索是 “基地”组织点燃

的。２０１５年以来阿富汗部分战火来自 “伊斯兰国呼罗珊分支”。躲藏在阿富

汗的众多跨国恐怖主义武装力量各有政治目标，相互关系错综复杂。在当前

和未来一段时间，阿富汗本土政治力量与这些跨国武装力量的关系将继续影

３２１

① 世界银行官方网站，ｈｔｔｐｓ：／／ｄａｔａ．ｗｏｒｌｄｂａｎｋ．ｏｒｇ／ｉｎｄｉｃａｔｏｒ／ＳＥ．ＡＤＴ．ＬＩＴＲ．ＺＳ？ｌｏｃａｔｉｏｎｓ＝
ＡＦ。
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响国家甚或整个地区的战与和。① （５）外国挑起战端。近期的一大变数是

《美—塔协定》本身。如果美国不能完成撤军承诺，或其保留驻军的必要性

得不到塔利班和其他非政府力量的认可，或因故再度增兵，则和解进程将发

生逆转。②

在可预见的将来，还没有万全之策能够很好地解决上述结构性障碍和复

杂变数。这决定了阿富汗和平建设之路必然是漫长的。当前的和解进程也是

脆弱和可逆的，随时可能夭折。当然，政治和解的努力本身不会夭折。过去

四十年的历史已经显示，即便受困于战火，阿富汗人和国际社会都不会放弃

政治和解努力，直到实现真正的和平。

结语：和平的前景

阿富汗历史表明，对外战争总有结束之日，内战却可能长期延续或反复

发生。从战争到和平的道路要经历多个阶段，包括启动和谈、商定程序和议

程、正式谈判 （实质性谈判）、谈判成功并签订和约、履行和约 （停战）等。

在此基础上，才能建立安全新秩序，实现和平。在任何一个国家，和平建设

都不是一劳永逸的，而是需要持续不断地努力维护，不断克服各种挑战和威

胁。２０２０年阿富汗迈出了和平建设的关键一步：塔利班与美国达成了协定，

美国如约推进撤军计划，到１２月中旬，驻军已减至２５００人③。阿人内部和

４２１

①

②

③

《美—塔和平协定》确认了塔利班将防止任何力量使用阿富汗领土危及美国及其盟友的安全，
但它能否切断与基地组织等跨国恐怖主义、极端主义力量的关系，还有待观察。据媒体报道，２０２０
年１０月，塔利班在赫尔曼德省的强大攻势得到基地组织、巴基斯坦穆罕默德军 （ＪｅＭ）和虔诚军
（ＬｅＴ，又称纯洁军）的支持。Ｚａｈｒａ　Ｒａｈｉｍｉ，“Ａｌ　Ｑａｅｄａ　Ａｉｄｉｎｇ　Ｔａｌｉｂａｎ　ｉｎ　Ｈｅｌｍａｎｄ　Ｆｉｇｈｔ：Ｇｏｖｅｒｎｏｒ”，
ＴＯＬＯ　Ｎｅｗｓ，Ｏｃｔｏｂｅｒ　１５，２０２０，ｈｔｔｐｓ：／／ｔｏｌｏｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｉｎｄｅｘ．ｐｈｐ／ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ－１６７０７４．

截至２０２０年１０月，美国的撤军计划顺利推进，驻军从１．３万人减至４５００人。在是否应该完
全撤离阿富汗的问题上，美国政府内部还有争议。特朗普和蓬佩奥坚持无条件撤离，五角大楼和情报
部门要求有条件撤离，即确保美国的安全，保留在将来必要时采取行动的基础，因而主张保留一定数
量的驻军。美国新当选总统拜登一向反对 “无限军事干涉”。他在２０２０年明确主张结束阿富汗战争，
减少驻军，同时又强调要关注恐怖主义和 “伊斯兰国”的动向，为此倾向于在阿保留１５００—２０００人
驻军，以便能够在必要时采取有效行动。在阿富汗方面，加尼政府希望美国保留一定驻军，至少不要
“过快”撤军。但塔利班的立场至今十分坚定，要求外国军队必须完全撤离。因此，假如美国不能按
约如期完成撤军，同时又不能就延缓撤军或保留驻军的问题与塔利班达成新的谅解或协定，则 《美—
塔和平协定》可能失效，进而在理论上恢复战争状态。

“ＴＯＬＯ　ｎｅｗｓ　１０ｐｍ　Ｎｅｗｓ　１３Ｄｅｃ．２０２０”，ｈｔｔｐｓ：／／ｔｏｌｏｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｎｅｗｓ－ｈｏｕｒ－１６８４７９．
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谈也在９月１２日启动。更为重要的是，塔利班与阿富汗政府在１２月初共同

承诺，要致力于实现永久和平，捍卫国家最高利益，为谈判成功而努力。同

时，承诺在谈判过程中互相尊重，“认真而有耐心地聆听”，避免使用过激言

辞，防止出现更多的敌意和不信任。① 它们在１２月１２日互换了谈判议程清

单，并约定在２０２１年１月５日举行新一轮谈判。当地时间２０２１年１月６日，

双方代表已经抵达多哈，将就议程和实际问题展开谈判。这些都是积极信

号。不过，上述障碍和变数依旧存在。比如，目前阿富汗政府强烈要求先停

火后谈判，而塔利班则坚称，停火应该是谈判的结果而非前提。实际上，在

进入实质谈判后，每一步进展都会十分艰难。

如前文所述，阿富汗和平建设的历史包袱比较沉重。没有人能改变历

史，但每个人都可以积极行动去塑造美好未来。历史的确有惯性，即所谓路

径依赖，但历史也不会百分之百地重复自身。２０２０年启动了塑造阿富汗和平

新未来的一个机遇。如果相关各方以史为鉴，决意选择和平，并得到国际社

会的积极配合与支持，则阿富汗和平是有希望实现的。具体而言，需要至少

四个前提条件：

第一，真诚的和平意愿和妥协精神。阿富汗要实现和平，首先需要国内

各派政治武装力量放弃成见和宿怨，超越党派私利，切实把国家和平与人民

安宁作为最高利益，愿意为了和平而做出妥协让步。在达成协定并建立新的

政府与和平秩序后，能够尊重并愿意共同捍卫国家法律和制度的权威，理性

对待日常的政治矛盾和分歧，保持合作精神。以当前阿富汗各方实力来看，

建立联合政府可能是短期内政治解决冲突的唯一方案，任何一方谋求独占政

权，都会延续或加剧内战。塔利班当前的力量和势头固然强大，但加尼政府

也不是当年的纳吉布拉政府，其军队规模超过３７万人，并享有广泛的国际

支持。②

第二，包容性和解。塔利班与加尼政府的和解是当前政治和解的关键和

主干。可持续的和平需要全国各阶层、民族、教派、政党、社会团体的有效

５２１

①

②

ＡＡＮ， “Ｔｈｅ　Ｒｕｌｅｓ　ｏｆ　Ｐｒｏｃｅｄｕｒｅ　ｆｏｒ　Ｉｎｔｒａ－Ａｆｇｈａｎ　Ｔａｌｋｓ”，Ｊａｎｕａｒｙ　２，２０２１，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．
ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ－ａｎａｌｙｓｔｓ．ｏｒｇ／ｅｎ／ｒｅｓｏｕｒｃｅｓ／ｐｅａｃｅ－ｐｒｏｃｅｓｓ／ａａｎｓ－ｗｏｒｋｉｎｇ－ｔｒａｎｓｌａｔｉｏｎ－ｏｆ－ｔｈｅ－ｒｕｌｅｓ－ｏｆ－ｐｒｏｃｅｄｕｒｅｓ／．

据估计，塔利班目前拥有兵力在３万到１０万人之间。Ｈｏｌｌｉｅ　ＭｃＫａｙ，“Ｈｏｗ　ｔｈｅ　Ｔａｌｉｂａｎ
Ｒｅｍａｉｎｅｄ　Ｄｏｍｉｎａｎｔ　ｉｎ　Ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ”，ＦＯＸ　Ｎｅｗｓ，Ａｕｇｕｓｔ　６，２０１９，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｆｏｘｎｅｗｓ．ｃｏｍ／ｗｏｒｌｄ／
ｔａｌｉｂａｎ－ａｆｇｈａｎｉｓｔａｎ－ｗａｒ－ｔｅｒｒｉｆｙｉｎｇ－ｔａｃｔｉｃｓ－ａｄｖａｎｃｅｄ－ｗｅａｐｏｎｓ．
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参与。因此，真正有效的和解不仅要妥善处理塔利班与加尼政府之间的关

系，还需要塔利班与前穆贾希丁力量 （北方联盟）、不同民族和教派之间、

塔利班各派系之间、加尼政府内部不同政治力量之间、未来新政府内部以及

新政府与阿富汗各派力量之间达成谅解与共识。在这方面令人担忧的是，近

年来阿富汗不断发生针对政府官员、新闻记者和社会活动家的蓄意暗杀事

件，被 “定点清除”的对象多是直言不讳公开批评塔利班或者阿富汗政府的

人士。①

第三，恢复和发展国民经济，保障民生，帮助流离失所的难民重返家

园，使愿意解甲归田的武装力量成员能回归正常社会生活。据联合国２０１８

年统计，阿富汗国内约有２００万人流离失所，另有约６００万人生活在巴基斯

坦和伊朗，超过８５万人生活在欧盟国家。② 就此而言，阿富汗的和平建设离

不开国际社会的合作、支持与援助。如果国际社会不能继续提供必要的政治

经济支持和帮助，那么，即便当前的和解顺利达成协定并建立新政府，和平

大局也难以维持。不过，如何确保外国在提供援助的同时不干涉阿富汗内

政、如何防止一些国家借调停或援助之名煽动对抗或延续战火，则需要国际

社会一起在理论层面深入研究讨论，同时在政策层面进行深刻反思。

第四，健康的国际关系和良好的国际环境。阿富汗政局近代以来便一直

深受外部影响。如果当前的和谈能达成协定，那么协定的落实也需要国际社

会协力担保，在这方面，联合国和上海合作组织等国际组织可以发挥更大作

用。在当前阿富汗和解进程中，地区主要国家和世界大国应加强合作，至少

不能相互拆台，更不能为了私利而暗中阻挠破坏和解。理想的状况是，国际

社会在联合国主导下，达成关于阿富汗和平、安全、发展的基本共识，真诚

合作，辅以多边国际机制，帮助它结束战争，治理在当地的各种跨国极端主

义和恐怖主义力量，消除和平隐患。而基本的政治底线是，各国在阿富汗追

求私利的过程中，要兼顾阿富汗人民的根本利益，考虑地区和平大局，不能

制造任何形式的代理人战争。

６２１

①

②

Ｅｄｉｔｏｒｉａｌ，“Ａｆｇｈａｎ　Ｂｌｏｏｄｓｈｅｄ”，Ｊａｎｕａｒｙ　５，２０２１，ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｄａｗｎ．ｃｏｍ／ｎｅｗｓ／１５９９８０４／
ａｆｇｈａｎ－ｂｌｏｏｄｓｈｅｄ．

“Ｓｉｄｅ　Ｅｖｅｎｔ　Ｃｏｎｃｅｐｔ　Ｎｏｔｅ：Ｐｅｏｐｌｅ　ｏｎ　ｔｈｅ　Ｍｏｖｅ”，ＵＮＡＭＡ，Ｎｏｖｅｍｂｅｒ　２７－２８，２０１８，ｈｔｔｐｓ：／／
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阿富汗政治和解的困局与前景

最后值得一提的是，从外部看，和平谈判是当前阿富汗政治生活的头等

大事，但在当地政治实践中却未必如此。对阿富汗政府和塔利班而言，和解

与和平在当前无疑是最高道义责任，却不一定是最高政治任务，更非唯一议

程。塔利班边打边谈，阿富汗政府内部加尼总统与阿卜杜拉·阿卜杜拉之间

的分工／分权，① 都足以表明和谈只是各方的政治议程之一，对其重要性的认

知因人而异。无论如何，对任何政治实体而言，生存安全才是首要任务，阿

富汗政府和塔利班也不例外。理论上，和平状态固然比战争状态更有利于行

为体的生存和发展，但其前提是行为体必须能活着进入和平状态。塔利班已

经是一支强大的政治武装力量，喀布尔政府是基于民选的合法政权，在暴力

对抗持续的条件下，它们都不会主动放弃自己的生存权利，不会轻易放弃维

护生存安全的军事保障，不会让过去２０年的努力和代价付诸东流。和平归

根结底要以确保各方生存、基本权益和尊严②作为前提和基础。因此，即便

阿富汗政府和塔利班自身都深受战争之苦，都深知和解与和平乃民心所向，

但假如和解与和平意味着让他们放弃既有的武装 （自卫能力）、地盘和权力

地位，而同时又不能与对手达成新的契约 （无论是霍布斯式的、卢梭式的抑

或康德式的）来确保自己的安全和基本权利，那就将寸步难行。换言之，谈

判双方在可预见的将来不会不计代价地谋求和解。为此，阿富汗人内部的和

谈决不会一蹴而就、一帆风顺，谈判必然伴随激烈的斗争，始终面临波折和

中断。国际社会对阿人内部和谈要有充分的耐心，在尽力提供所需帮助和支

持的同时，不可过度施压催促，更不能越俎代庖。

（责任编辑：李 丹）

７２１

①

②

２０１９年阿富汗总统选举再次引发选票争议。２０２０年３月９日加尼和阿卜杜拉同时举行总统
就职典礼，双总统模式维持到５月１７日。根据新的分权协定，加尼任总统，阿卜杜拉为国家二号人
物，地位高于第一副总统；政府不再设立 “最高行政长官”职位，专设 “国家和解高级理事会”由阿
卜杜拉领导，专门负责和解进程的全部事务。

在第一轮和谈休会后，阿富汗第一副总统萨利赫提出了 “和平的尊严”问题，强调没有尊严
的和平是 “不可接受的”。 “Ｓａｌｅｈ：Ｐｅａｃｅ　Ｗｉｔｈｏｕｔ　Ｄｉｇｎｉｔｙ　Ｉｓ　Ｕｎａｃｃｅｐｔａｂｌｅ”，ＴＯＬＯｎｅｗｓ，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ　２０，
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