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赖肖尔与美国对日本的
意识形态外交

归泳涛　　　

〔内容提要〕赖肖尔是第二次世界大战后美国日本研究的奠基人 ,并于

1961 至 1966 年间担任美国驻日大使。作为肯尼迪政府任命的一位学者大使 ,

他针对当时日本舆论中的反美倾向 ,积极地在日本开展意识形态外交。本文

首先回顾赖肖尔出任驻日大使的历史背景 ,然后从他建立与日本媒体的密切

关系、恢复与日本反对派的接触 ,以及展开与日本知识分子的近代化论争等方

面揭示其对日外交的实质。本文希望通过赖肖尔外交这个案例 ,反映冷战时

期美国对其盟国所实施的意识形态外交 ,以丰富冷战史和美日关系史的研究。

关键词 :美国外交与军事战略 美日关系 赖肖尔

赖肖尔 ( Edwin Oldfat her Reischauer , 1910～1990)是美国著名的日本

问题专家。他长期担任哈佛大学教授 ,不仅与费正清一起奠定了第二次世

界大战后美国东亚研究的基础 ,而且还在 1961 年到 1966 年间出任美国驻

日大使。赖肖尔作为一个学者 ,早已为国际学术界熟知。他关于日本史的

著作 ,至今仍是英语国家中学习日本历史的入门教材。他的《日本人》一书

及其再版也已被译成中文。然而 ,关于赖肖尔担任驻日大使期间活动的研

究却不多见。不论在美国还是日本 ,对赖肖尔外交的研究仅限于零星的论

文和美日关系史中的简单介绍 ,而且 ,研究赖肖尔最重要的第一手资料 ———

保存在哈佛大学档案馆中的《赖肖尔文件》( Pa pers of Edw i n Ol d f at her

Reischauer , Harvard University Archives) ,也还没有被系统地利用过。在



中文文献中 ,就更难找到关于赖肖尔外交的叙述。究其原因 ,一方面是因为

赖肖尔作为一个学者 ,受命于美日关系的危机时刻 ,亲善大使的美好形象非

常突出 ,这反而遮盖了他外交的本质 ,另一方面则是因为赖肖尔的外交以意

识形态攻势为特征 ,涉及冷战时期西方阵营内部价值观的传播和渗透 ,这对

美国人和日本人来说都是一个敏感的话题 ,鲜有人触及。

然而 ,在冷战结束十多年的今天 ,比起冷战中的人们来说 ,我们已经可

以用一种更加客观的学术态度来看待冷战的历史。这也是“冷战史新研究”

(New Cold War History) 在国际学术界方兴未艾的一个基本原因。而国

际冷战史新研究的一个最重要特征 ,就是对意识形态在冷战中的作用的重

新认识。①尽管国内学者对美国的意识形态外交、特别是美国对社会主义国

家的意识形态外交已有相当研究 , ②但关于美国在冷战中对其盟国实施的

意识形态外交却还很少论及。正是基于上述原因 ,本文选取赖肖尔与美国

对日本的意识形态外交这一主题 ,希望能再现一段鲜被人们叙述的冷战历

史 ,以增进对冷战及美国对日外交的理解。本文在简单介绍赖肖尔出任大

使历史背景的基础上 ,利用《赖肖尔文件》中的原始纪录 ,结合当时日本的报

刊杂志资料 ,追溯赖肖尔的外交活动 ,从而揭示意识形态如何塑造了赖肖尔

对日外交的目标 ,又如何成为他实现外交使命的重要手段。

一 　赖肖尔出任驻日大使的背景

赖肖尔出任美国驻日大使的直接原因是 1960 年日本国内反对《美日新

安保条约》的斗争 (史称“安保斗争”) 和 1961 年肯尼迪总统的上台。1960

年夏天 ,美日两国经过反复谈判终于达成修订《美日安保条约》的协议 ,但这

一新条约却遭到日本国内反对派的联合抵制。时任日本首相的岸信介不顾

国内舆论的强烈反对和大规模的示威运动 ,在社会党等反对党缺席的情况

下强行推动该条约在国会通过。这种非民主的独裁行径激起了日本公众的

强烈愤慨 ,成千上万人走上东京街头 ,反对岸信介政权和《美日新安保条
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约》。反对运动虽然没能阻止新安保条约通过并生效 ,但却迫使原定访日的

美国总统艾森豪威尔中途取消访问 ,并使岸信介被迫下台。安保斗争震动

了华盛顿的决策者。他们原以为明确规定了美国防卫日本义务的新条约比

起旧条约是一大进步 ,一定会得到日本公众的欢迎 ,却没料到日本的反美力

量如此强大。当时美国驻日大使麦克阿瑟二世认定“安保斗争”是日本国内

外的共产主义势力阴谋策动所致。①而白宫的最初反应 ,也是把艾森豪威尔

被迫取消访日归咎于“共产主义煽动分子领导下的一小撮有组织的少数派 ,

在外部势力的操纵下用暴力阻止了这次友好访问”。②但这样的解释却难以

令人信服 ,因为反对运动的构成相当复杂 ,其中大部分人并非共产主义信奉

者 ,而实力相对弱小的日本共产党也无力组织起如此声势浩大的示威大军。

华盛顿因而陷入迷惘 ,不知所措。正当此时 ,时任哈佛大学教授的赖肖尔在

《外交》杂志上撰文指出 ,发生在东京的整个事件暴露了“西方民主国家和日

本反对派之间缺乏沟通和了解”,并主张迅速建立起美国与日本反对派各势

力之间的“对话”。这篇题为《与日本之间中断的对话》的文章成为外交史上

学者论文对现实政治产生重要影响的为数不多的事例。③

在赖肖尔看来 ,“安保斗争”的根源并不在于美国和日本政府之间的关

系 ,而在于美国和日本大众、特别是反对派之间存在的鸿沟。他指出 ,日本

反对派的主要成分是社会党、工会、知识分子和学生 ,虽然他们中一部分人

受到马克思主义的影响 ,但却决不能被简单地视为共产主义分子 ,他们的主

流不过是主张民主、和平及中立 ,也正因为此才得到广泛的大众支持。美国

忽视他们甚至把他们当作敌人看待 ,才激起了他们的反美情绪。④应该说赖

肖尔的分析在很大程度上击中了问题的要害。而美日之间之所以存在这样

的“鸿沟”,追根溯源还是战后十几年美国的对日政策所致。

战后初期的美国对日占领政策以修改宪法、解散财阀、农地改革等一系

列带有自由主义色彩的改革措施为特征 ,其基本目标是把日本改造成美国
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式的自由民主制国家 ,使其不再重蹈军国主义的覆辙。但是 ,随着冷战的开

始和东亚国际局势的巨变 ,美国的对日占领政策发生逆转。在美国的战略

构想中 ,日本从一个需要彻底改造和削弱的敌国 ,一变而为亟需扶植的重要

盟国。美国的占领政策也就随之转变为逐渐放宽对财阀的限制 ,压制劳工

运动和左翼政党的发展。这一政策在外交上的结果就是导致对日单独媾和

及《美日安保条约》的签订 ,而在内政上的后果则是造成了日本国内的政治

分裂。在占领初期发展起来的日本左翼革新势力曾对美国的自由主义政策

抱有幻想 ,但随着占领政策的右转 ,他们眼中的美国形象也从引领日本走向

民主道路的改革者转变成了要把日本拖入战争危险的军事帝国。在冷战思

维的支配下 ,美国决策者用简单的敌我逻辑来看待日本国内的复杂形势 ,把

政策的重点放在了扶持反共的保守政权之上 ,而把主张民主和平的左翼反

对派视作“反美”、“亲共”的势力 ,其结果是疏远了日本反对派中很多本来对

美国没有敌意的人 ,特别是恶化了美国自身在日本公众中的形象。与此同

时 ,朝鲜战争进一步僵化了美国对东亚冷战的看法 ,很多美国决策者认定军

事威胁是决定其东亚战略的核心因素 ,因而醉心于在东亚构建军事同盟 ,并

对发展中国家的反共政权提供大量军事援助。这种以军事手段为核心的政

策导致美国把日本接受《美日安保条约》视为理所当然 ,从而忽视了已经在

战后日本深深扎根的反对卷入任何军事对抗的和平主义和中立主义思潮。

这就更加剧了美国同日本公众舆论之间的隔阂。

上述政策在美国国内也引起了反思和批评 ,而新总统肯尼迪的上台则

标志着美国冷战战略的重要调整。在肯尼迪看来 ,艾森豪威尔和杜勒斯过

于强调军事领域的反共政策 ,从而忽视了美国在道义上与苏联的对抗。他

在就职演说中重申威尔逊式的理想主义 ,声称美国的外交政策正在失去其

应有的使命感 ,并主张美国应该重新成为国际间对话的领导者。①这种对冷

战心理层面或者说意识形态层面的重视 ,与赖肖尔的主张不谋而合。赖肖

尔早在他 1955 年出版的著作中 ,就明确提出在亚洲最有效的政策工具是意

识形态 ,并主张在亚洲打一场“思想战争”(war of ideas) 。②肯尼迪的上台终
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于使赖肖尔有了用武之地。为了在世界各地开拓美国理想主义的“新边疆”

(New Frontier) ,肯尼迪招揽了大批知识分子为政府海外事业出谋划策。

一时间 ,来自哈佛大学、麻省理工学院、斯坦福大学等名校的教授们纷纷加

盟华盛顿的决策核心 ,成为一批直接影响美国对外政策的“冷战知识分

子”。①肯尼迪还委任了一批了解当地情况的新大使奔赴世界各地 ,其中最

有代表性的就是三位“学者大使”,即驻日大使赖肖尔 ,驻印度大使、哈佛经

济学家约翰 ·肯尼斯 ·加尔布雷斯 (John Kennet h Galbrait h) ,以及驻南斯

拉夫大使、“冷战之父”乔治 ·凯南。②因此 ,赖肖尔只是肯尼迪时代大批冷

战知识分子中的一员。国际自由主义、传教士精神和反共主义的冷战思维 ,

构成了他们共同的思想基础。

赖肖尔的上述文章引起了美国国务院官员乃至肯尼迪总统的注意 ,这

成为他受命出任美国驻日大使的直接原因。

二 　构筑“对话”的舞台

赖肖尔即将出任新的驻日大使的消息传到日本 ,立刻赢得了各界的欢

迎。各大报纸纷纷在头版报道这一消息 ,并刊登社论 ,希望这位拥有日本人

妻子 ③、并能讲流利的日语的日本问题专家能够像他在《外交》杂志文章中

所说的那样 ,倾听日本公众的不同意见 ,增进两国人民之间的相互理解。④

各主要政党也纷纷发表评论 ,赞赏肯尼迪总统的任命 ,特别是主要反对党社

会党也反应积极 ,希望赖肖尔能帮助美国人真正理解日本舆论的中立主义

倾向。⑤可以说 ,除了日本共产党之外 ,几乎所有的党派都对赖肖尔出任大

使寄予厚望 ,这自然为他恢复“中断的对话”创造了良好的条件。

日本各界对赖肖尔的期待自然各不相同 ,但赖肖尔本人却早已为自己
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的“对话”使命确立了通盘打算。那就是 ,首先与日本的媒体建立起合作关

系以便树立良好的公众形象 ,然后与社会党、民社党、各大工会等左翼团体

的领导人接触 ,软化他们的反美立场 ,同时与日本知识分子和广大学生展开

讨论 ,向他们灌输美国式的价值观 ,最终达到巩固美日同盟思想基础的目

的。

为了将上述战略付诸实施 ,赖肖尔首先着手建立一支高效率的“对话”

队伍。他上任伊始 ,就从台北和慕尼黑召回了两个自己当年在哈佛时的学

生 ———戴维 ·奥斯本 (David Osburn) 和欧文 ·泽赫伦 (Owen Zurhellen) ,

希望他们利用自己的日语能力为大使馆效力。他还不顾日本国内右翼势力

的反对 ,把因受麦卡锡主义冲击而久不得志的国务院资深日本问题专家约

翰 ·埃默森 (John Emmerson)请来担任副大使 ,全面负责政治方面的事务。

此外 ,他为了加强同日本青年的交流 ,还先后让两位年轻的美国研究生来做

他的个人助理 ,那就是欧内斯特 ·扬 ( Ernest Young) 和乔治 ·帕卡德 (

George Packard) ,这两人后来都成为美国首屈一指的日本问题专家。这

样 ,赖肖尔很快就聚齐起了一批能说日语、又了解日本文化的新人为大使馆

工作。在由大使夫人举办的一个午餐会上 ,一位社会党女议员甚至高兴地

说 ,自己一年前还在大使馆前参加反美示威 ,而现在却在大使馆里就餐并用

日语交谈了。①不仅如此 ,赖肖尔还改革大使馆的机构设置 ,新增了文化公

使一职 ,统管美国新闻署 (United States Information Agency , 简称 U SIA)

在当地的全部工作。为了给文化公使这一职位找到合适的人选 ,赖肖尔费

尽口舌 ,终于说服他学生时代的朋友、当时在洛克菲勒基金会就职的美国顶

尖日本问题专家查尔斯 ·伯顿 ·法斯 ( Charles Burton Fahs) 来到东京协

助他。这使得驻东京大使馆成为当时美国所有的大使馆中唯一设有政治、

经济和文化三个公使职位的大使馆。②

在此基础上 ,赖肖尔便开始了他与日本媒体的接触。如上文所述 ,赖肖

尔尚未赴任 ,就已经成了日本媒体争相报道的对象。不仅主要的报纸 ,而且

更加大众化一些的周刊杂志也都对登载有关赖肖尔的文章和照片乐此不
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疲。比如 ,《周刊新潮》就用整整五个版面刊登了赖肖尔一家在美国的生活

照。①另一家周刊《星期天每日》则颇为生动的描述了赖肖尔和他的妻子当

年在东京的美丽爱情故事 ,把他们的婚姻说成是“一个日本式的美国绅士”

和“一个美国式的日本淑女”之间的结合。②而当赖肖尔夫妇踏上日本国土

后 ,他们的一举一动就都具有了新闻价值。他们的照片频频出现在报纸和

杂志上 ,而当时刚刚开始在日本普及的电视就更成了新大使展现他友好形

象的最佳工具。日本广播协会 (N H K)很快对赖肖尔进行了专访 ,并同时在

电视和广播中播放。其他各家民间广播电视公司则联合录制了一套采访大

使夫妇的专题节目 ,并同时在四家电视台连续两天播出 ,还有五家电台也播

出了这一节目。③这样 ,这位新大使和他的夫人就很快在日本传媒中建立了

极好的形象。赖肖尔后来回忆道 ,我们被日本大众传媒和公众当成了“荧屏

上的名人 ,流行音乐的明星 ,或者至少是正在访问中的外国皇室成员”。④

但赖肖尔却远远不满足于这种表面上的风光 ,他积极地与日本媒体展

开了深层次的接触。其主要手段就是和各大报纸、杂志、电视台和电台的高

级编辑和记者们频繁会面。会面的形式包括举办新闻发布会、午餐会、晚

宴 ,以及非正式的恳谈会。赖肖尔通常都会准备一个正式的发言稿提供给

媒体公布 ,同时和记者们进行非公开的讨论 ,以期潜移默化地把自己的思想

传递给他们 ,并培养相互间的信赖关系。他有时还亲自参加日本新闻协会

的会议或者拜访主要报社 ,俨然成了日本新闻界的一员。不仅如此 ,他还借

访问日本各都道府县的机会 ,与地方上主要媒体的代表们会面。我们只要

比较一下赖肖尔和他的前任、后任在媒体中出现的频率 ,就可以清楚地看到

他和媒体所建立的不同寻常的关系。以《朝日新闻》为例 ,1961 到 1966 年

赖肖尔任大使期间 ,总共有 261 篇报道和他直接相关 ,其中 1961 年 79 篇 ,

1962 年 13 篇 ,1963 年 19 篇 ,1964 年 55 篇 ,1965 年 39 篇 ,1966 年 56 篇 ,平

均每年的报道篇数是 43. 5 篇。他的前任麦克阿瑟二世在 1957 到 1961 年

任职期间 ,一共获得 136 篇与自己相关的报道 ,平均每年 27. 2 篇。而 1966

到 1969 年间关于赖肖尔的后任约翰逊的报道则只有 65 篇 ,平均每年仅
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②

③

④

〔日〕《周刊新潮》,1961 年 3 月 20 日 ,照片插页。

〔日〕《星期天每日》,1961 年 4 月 2 日 ,第 30～31 页。

参见〔日〕《读卖新闻》广播电视节目介绍 ,1961 年 3 月 18 日、20 日。

Reischauer , M y L i f e between J apan and A merica , p . 190.



16. 3 篇。①这些数字固然不能反映问题的全部 ,因为它们受到各个时期美日

关系起伏不定及大使们个人风格的影响 ,但是它们至少说明 ,赖肖尔成功地

在日本大众传媒中获得了显要的地位 ,这为他实施影响日本舆论的计划创

造了前提条件。

赖肖尔另一个扩大和日本公众接触的手段就是访问日本的地方府县。

他曾经决心在任期内走遍日本全部 46 个都道府县 ,虽然最后只访问了 39

个 ,但已经是一个相当不错的成绩。访问内容当然包括各种参观和会见 ,但

赖肖尔最重视的还是和地方媒体编辑及工会领导人的见面。以他 1962 年

4 月的名古屋访问为例 ,尽管当时日本各地正掀起反对美国恢复核试验的

示威运动 ,但他却毅然决定维持原定的访问计划。在名古屋 ,他与爱知总

评、爱知全劳 ②、电气劳联、全国汽车产业工会的领导人们举行了会谈。会

谈中 ,赖肖尔并不正面争论 ,而是循循善诱地使这些工会领导人承认 ,他们

虽然反对美国搞核试验 ,但对苏联的核试验也同样反对。③赖肖尔的访问和

会见自然被媒体大肆渲染 ,大使夫妇一同出现在电视节目中。他们访问中

的照片成了地方报纸和杂志的重要内容 ,赖肖尔还拜访了日本最大的地方

报社中部日本新闻社。④而赖肖尔本人也对媒体的报道给予了异乎寻常的

关注 ,他特地要求美国驻名古屋领事馆撰写了有关访问的详细报告 ,其中包

括每一家电视台、电台及主要报纸在哪一天什么时间对他访问的什么内容

做了多大篇幅的报道 ,可谓面面俱到 ,用心良苦。⑤

三 　与反对党及工会的接触

赖肖尔“对话”外交的一个重要内容 ,即他本人极力主张的与日本反对
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①

②

③

④

⑤

数据来源 :〔日〕《朝日新闻记事总览》人名索引、昭和篇别册、战后 I、II、III、IV 册 ,东京·朝日新

闻社 1986、1987、1988 年版。

“总评”即日本劳动组合总评议会 ;“全劳”即全日本劳动组合会议。这是日本最大的两个工会

团体 ,前者属左派 ,是社会党的主要支持团体 ,后者属右派 ,是民社党的主要支持团体。这里指

的是它们在爱知县的地方组织。

会谈纪录保存在 Papers of Edwin Ol d f ather Reischauer , Harvard University Archives , Cam2
bridge , Connecticut (以下简称 Reischauer Papers ) , Papers relating to ambassadorial years ,

box 2.

参见〔日〕《中部日本新闻》, 1962 年 4 月 27 日晚报。

具体报告保存在 Reischauer Papers ,Papers relating to ambassadorial years , box 2.



派的接触。赖肖尔刚刚在东京安顿下来 ,就开始了和社会党、民社党以及各

大工会团体的会面。他首先会见的是社会党委员长河上丈太郎及国际局局

长和田博雄。赖肖尔把这次见面当作是“中断的对话”得以恢复的象征 ,因

为自从麦克阿瑟二世和社会党前委员长浅沼稻次郎的会见以吵架告终以

来 ,美国高级官员和日本社会党领导人还从未见过面。尽管在意识形态和

政治主张上相互对立 ,但赖肖尔仍总是乐意接受来自社会党的各种抗议和

请愿。例如 ,1961 年 9 月一个社会党代表团前往美国大使馆递交反对核试

验的请愿书 ,按照惯例将由一个下级官员接待他们 ,但是赖肖尔不仅坚持亲

自和他们见面 ,还以诚恳的态度和他们进行了交谈。他当时在家信 ①中写

道 ,“我希望一步一步地和他们建立起良好的关系 ,并把改变他们的亲苏立

场作为长远的目标。”②赖肖尔在他的整个大使任期中都坚持了这一做法。

实际上 ,当时日本左翼的反核运动确实处于分裂状态 ,以社会党为首的势力

同时反对美国和苏联的核试验 ,而以共产党为首的势力则尽力袒护苏联 ,只

反对美国。赖肖尔无疑对这一状况了然于胸 ,故而从来不放弃引导社会党

反对苏联核试验的机会。

赖肖尔和社会党的接触总体上气氛和谐 ,特别是与以和田博雄为代表

的较为温和的社会党人建立了很深的私人友谊。但在当时社会党内部的派

系斗争中 ,占上风的不是温和派而是激进派。这一情况大大限制了赖肖尔

的“对话”空间 ,他甚至不得不承认和田博雄是“社会党中为数不多的几个可

以和他平心静气地理性地讨论问题的人”。③

除社会党之外 ,赖肖尔还与民社党建立起联系。1962 年秋天 ,他首次

与民社党领导人西尾广末和曾祢益会面并促膝交谈。谈话中 ,赖肖尔试探

着询问他们将来条件成熟的时候 ,民社党是否可能和一部分政见接近的保

守派人士合作 ,但得到的答复却令他失望。对方当即否定了这种可能性 ,并

声称他们的出发点是社会主义 ,因而和保守派有本质的区别。④尽管如此 ,

·46· 美国研究

①

②

③

④

赖肖尔在任大使的五年半时间里基本上坚持每个星期给美国的家人写一封信 ,告诉他们自己

上一周的主要活动及当时的心情和感想 ,因此与其说是家信 ,不如说是他有意识地写下的外交

官日记。

Reischauer Papers , family correspondence , Sep . 4 , 1961.

Ibid. , Dec. 4 , 1965.

〔日〕《赖肖尔大使日录》(入江昭监修) ,东京·讲谈社 ,1995 年版 ,1962 年 10 月 5 日 ,第 107 页。



赖肖尔还是以很积极的态度坚持和民社党领导人会面 ,因为他感到自己的

很多政治主张和他们接近。①实际上 ,赖肖尔对民社党的未来寄予厚望。在

他看来 ,这个政党不仅对美国态度温和 ,而且最有可能削弱有反美倾向的社

会党的选民基础。赖肖尔希望该党将来能取代社会党成为日本最大的、而

又温和的反对党。但历史的发展却并不如赖肖尔所愿 ,民社党在其后的几

十年中从未发展成主要的反对党 ,并最终在日本政坛消失。

在与社会党、民社党接触的同时 ,赖肖尔还致力于和工会领导人的对

话。如上文所述 ,他常常利用到日本各地访问的机会 ,和当地的工会领导人

会谈。第一次这样的会谈安排在 1962 年 2 月他访问大阪和奈良的时候 ,当

时他和 14 位工会代表共进午餐 ,而大使夫人则和工会的女性领导人们在一

起。赖肖尔对此非常满意 ,并决定在以后每次地方访问中继续这一做法。②

这些对话的主要对象是总评和全劳的代表 ,因为他们不仅是两个社会主义

政党的主要支持者 ,而且是反美示威游行的主要组织者。赖肖尔对势力最

大的总评尤为关注。尽管这个组织较为激进并时常拒绝参加和赖肖尔的会

谈 ,但赖肖尔与其接触的热情却从未消减。例如 ,1964 年 10 月他邀请了两

位总评领导人喝下午茶 ,而当时工会团体正在组织反对美国核动力潜艇进

入日本港口的示威运动。赖肖尔在会见后写道 ,“正是这些人 ,将指挥最大

规模的示威游行来反对我们的核潜艇 ,但实际上我们不仅像老朋友一样交

谈 ,而且仿佛是站在同一立场上的人。”③事实上 ,在当时反对美国核动力潜

艇进入日本港口的运动中 ,总评和社会党都表现得相当克制 ,示威和集会的

规模虽然很大 ,但总的来说比较平静 ,没有出现像 1960 年安保斗争那样的

危险局面。尽管事情背后有更深层次的原因 ,例如日本反对派从 1960 年的

暴力事件中吸取了教训 ,不再和极左势力合作 ,而当时日本又刚刚举办完东

京奥运会 ,举国沉浸在民族复兴的热烈气氛中 ,反对派也不便采取激烈的行

动 ,但赖肖尔与工会领导人的频繁接触和沟通 ,为事件的平稳运行创造了有

利的氛围。

赖肖尔的另一项针对日本工会的外交 ,是促成美日工会团体之间的交
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Reischauer , M y L i f e between J apan and A merica , p . 183.

〔日〕《赖肖尔大使日录》,1962 年 1 月 14 日 ,第 63 页。

Reischauer Papers , family correspondence , Oct . 24 , 1964.



流。他曾在 1961 年 11 月美日贸易与经济联合委员会开会之际 ,在大使馆

安排美国劳动部长阿瑟 ·戈尔德贝格 (Art hur Goldberg) 分别与新产别、中

立劳连 ①、总评和全劳的领导人进行了会谈。会谈内容涉及工资、进口限

制、核试验、美军基地等多个方面。《朝日新闻》用头版报道了会谈的详细进

程 ,并作了如下评论 ,“尽管会谈没有得出任何具体的结论 ,但它们在很大程

度上帮助美国了解了日本工会团体在工会运动、工资条件和日美贸易等问

题上的立场。⋯⋯戈尔德贝格部长还对日本的劳动状况表示了极大兴趣 ,

这为促进今后美日工会团体之间的交流开了一个好头。”②实际上 ,美日之

间工会团体的交流确实在赖肖尔任职期间有了很大发展 ,以至被日本左翼

批判为“招待外交”。1962 年 ,访问美国的日本工会代表增加到 12 个代表

团、71 名成员 ,其中包括来自总评系的国铁、炭劳、全递、全电通、铁钢劳连 ,

以及很多地方工会组织的代表。而 1963 年、1964 年和 1965 年访问外国的

日本工会领导人分别达到 158、397 和 235 人。③

1962 年初肯尼迪总统的弟弟、美国司法部长罗伯特 ·肯尼迪的访日 ,

标志着赖肖尔与日本反对派对话的高潮。尽管这次访问的主角不是赖肖

尔 ,但他无疑是整个访问的总导演。访问的大量时间被用在与反对派、工会

和学生代表的会见上 ,这使日本公众觉得这位年轻的司法部长确有诚意了

解日本的民意。小肯尼迪还接受了朝日、每日、产经、东京等各家主要报纸

和日本广播协会、富士电视台的采访 ,并访问了读卖新闻社 ,与主要媒体的

编辑们进行了圆桌会谈。这些活动不仅使小肯尼迪成为那几天日本最重要

的新闻人物 ,而且也赢得了媒体的一致好评。各大报纸纷纷发表社论 ,称赞

他的访问成果。《读卖新闻》的社论甚至写道 ,“罗伯特 ·肯尼迪以他不知疲

倦的旺盛精力 ,向共产主义者们显示了自由主义的青春和活力。⋯⋯这次

新的友好外交在宣传肯尼迪的‘新边疆’精神方面 ,比一百万份小册子都还

有效得多。”④赖肖尔则把这位司法部长说成是一个“头脑清醒的、有实干精
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“新产别”:全国产业别劳动组合连合 ;“中立劳连”:中立劳动组合连络会议 (专有名词的汉字仍

采用日文的写法) 。

参见〔日〕《朝日新闻》,1961 年 11 月 15 日晚报。

〔日〕青山一郎 :《美帝国主义的合作者 AFL ·CIO 干部》(下) ,载《前卫》,1963 年 6 月号 ,第 49

～55 页。

参见《读卖新闻》,1962 年 2 月 10 日。



神的理想主义者”,并写道 ,“他平静低沉的声音给日本人留下了很好的印

象 ,这与很多美国人高傲而带有进攻性的调子形成了鲜明对照。他做的每

一件事都加强了美国在日本所采取的战略。”①

赖肖尔与日本反对党及工会的“对话”究竟取得了怎样的效果 ? 对此问

题作数量或程度上的准确回答几乎是不可能的 ,因为这涉及心理层面。但

从美国对日认识的角度看 ,这种对话至少改变了美国过去把日本反对派当

作共产主义敌人的错误看法 ,改善了美国在日本舆论中的形象。

总体上来 ,赖肖尔和日本反对派接触的目标可以分为两个层次。第一

个层次是纠正其前任的错误 ,重建与日本反对派的交流和沟通。第二个层

次是试图通过劝说来改变日本反对派阵营中的马克思主义思想倾向。赖肖

尔无疑成功达到了第一个层次的目的 ,因为不管是他的支持者还是反对者 ,

都十分重视他“对话”外交的价值。当赖肖尔把那些在街头指挥反美示威的

人们请到大使馆里做客、并和他们坦诚交谈的时候 ,他在一定程度上缓和了

日本公众的反美情绪。赖肖尔的这种做法从一个角度反映出 ,美国能够在

美日同盟出现危机时 ,改变策略 ,运用“软权力”缓解它和日本公众之间存在

的矛盾。

但在第二个层次的目的上 ,赖肖尔取得的成果有限。不管是社会党、民

社党还是总评都没有改变他们马克思主义或社会主义的基本立场 ,赖肖尔

靠一介大使之力要想在短短几年中改变日本反对派的思想 ,是不可能的。

不过正如上文所述 ,赖肖尔的这种“攻心战”也确实让日本左翼感到了威胁。

更重要的是 ,赖肖尔的“对话”不是停留在上述这些会谈和交流的形式上 ,他

以一个美国历史学家的身份 ,直接参与到日本知识界的公开讨论中 ,并通过

重新评价近代日本挑起了与日本知识分子之间的论战。

四 　与日本知识分子的近代化论争

赖肖尔作为战后美国头号日本问题专家 ,早已闻名于日本知识界 ,这为

他开展与日本知识分子的交流和对话提供了前提条件。他和丸山真男、川

岛武宜等战后日本知识分子中的领袖人物有着良好的私交 ,并和很多日本
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① Reischauer , M y L i f e between J apan and A merica , pp . 234～236.



学者保持着通信联系。在他访问日本各地的时候 ,除了与反对党和工会领

导人见面外 ,还常常和当地的学者举行讨论会 ,而且一般都要访问当地的大

学并发表演讲。这些讨论和演讲的内容往往不是美日关系等政治问题 ,而

是有关日本历史的学术问题。但正像下文将要论述的那样 ,赖肖尔的真正

用意不在学术 ,而在政治。

分析赖肖尔和日本知识分子之间论争的一个最好方法 ,就是看他发表

在日本各种综合杂志上的文章及日本知识分子对它们的回应。日本的综合

杂志一般都由著名的学者、评论家和政治家撰稿 ,其论点既建立在一定的学

术理论基础上 ,又直接指向重要的现实问题 ,因而对日本的舆论有着举足轻

重的影响。赖肖尔任大使期间在这些杂志上发表的文章数量可以和任何一

个日本学者媲美。他的这些文章几乎都是日文 ,其形式或是和日本学者的

对话纪录 ,或是在日本大学的演讲 ,或是他本人精心写作、并由翻译专家修

饰过的论文。在内容方面 ,可以说始终是围绕日本近代化这个核心问题。①

赖肖尔的主要论点是 ,明治维新以来的日本近代化总体上取得了巨大

成功 ,应当成为欠发达国家学习的样板。他以一篇与日本著名经济学家中

山伊知郎的对谈文章开始了“近代化论攻势”。他在对谈中称 ,日本的民主

主义并非第二次世界大战后美国占领并改造的结果 ,而在本质上它植根于

日本自身的历史发展脉络中。他回顾明治以后 70 年的历史 ,指出日本经历

了典型的民主主义发生、发展的过程 ,取得了欧洲用几个世纪才获得的成

果。在他看来 ,日本民主主义在 1930 年代以后的挫折并不令人惊讶 ,因为

欧洲诸国也有同样的经验 ,令人惊讶的反而应当是日本仅用 70 年时间就从

无到有地建立起了那样强大的民主传统。

当时 ,在日本国内流行的一种看法是 ,战前的日本没有什么真正的民主

主义 ,是战后的社会、经济、政治改革给日本带去了民主。基于这种看法 ,不

少人认为战后的改革仍不彻底 ,离民主的理想还很远 ,因此当务之急是继续

推动日本的民主化。而赖肖尔的意见正好与之相反 ,他认为近代化是一个

渐进的、内生的自然进化过程 ,日本的近代化已经成果卓著 ,不必操之过急。
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当把目光从历史转向现实时 ,赖肖尔进一步提出了日本近代化模式的示范

意义。他指出 ,战后欠发达国家都希望以比日本更快的速度实现近代化 ,结

果收效甚微 ,这正说明了近代化的道路只有一条 ,那就是以西欧近代化为原

型的日本模式。日本是唯一实现了西欧式近代化的非西方国家。因此日本

模式而不是中国模式 ,应当成为亚洲国家的楷模。①

在把日本奉为成功实现近代化的唯一范例后 ,赖肖尔又进而从学术角

度对日本与中国近代化速度的差异作了比较分析。他得出结论说 ,日本封

建制度所包含的多样性是导致两国近代化速度迥异的主要原因 ,不仅如此 ,

类似的封建多样性也存在于前近代的西欧社会。他由此提出了一个近代化

理论中的重要假设 ,即日本和西欧共有的封建制度的某些特性 ,是促进近代

化的重要因素。②这一假设暗示着 ,日本是一个更类似于西欧的国家 ,而并

非亚洲国家中的一员。

赖肖尔对日本知识界的挑战还不止于对近代日本的重新评价上 ,他进

而从理论上提出了有关近代化的新历史观。1962 年 3 月 10 日 ,他在仙台

举行的日本第十届民间广播年会上 ,作了题为《近代史的新看法》的著名讲

演 ,该讲演通过电视在全国转播 ,并随后登载到颇有影响的《朝日杂志》上。

赖肖尔在这次讲演中第一次系统地提出了他对近代史的基本看法 ,即政治

的极化现象。他指出 ,近代史上的基本对立并不像马克思主义理论所认为

的那样 ,是经济制度方面的资本主义对抗社会主义 ,而应当是政治制度方面

的民主对抗独裁。③赖肖尔还在另外的文章中对“近代化”的定义作了明确

的交代。在他看来 ,近代化最明显的要素 ,是机械化、科学的方法和进步的

理念 ,也就是说近代化的核心在于技术层面。他说 ,“从一个技术层次到下

一个技术层次的进步是近代化的根本过程 ,也是文明发展的基本法则。”④

以上这些关于近代化的论点构成了赖肖尔与日本知识分子和学生对话

的主题。他在日本的绝大多数演讲都是反复推销这一套理论。不难看出 ,
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〔日〕赖肖尔、中山伊知郎 :《日本近代化的历史评价》,载《中央公论》1961 年 9 月号 ,第 84～97

页。
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〔日〕赖肖尔 :《注视近代史》,载《朝日杂志》1962 年 6 月 10 日 ,转引自赖肖尔 :《近代史的新看

法》,东京·原书房 ,1964 年版 ,第 7～61 页。

〔日〕赖肖尔 :《关于近代化》,载《文艺春秋》1963 年 9 月号 ,第 104～108 页。



赖肖尔所谓的“近代史的新看法”在很大程度上是为当时美国的冷战战略提

供理论上的支持。实际上 ,他的论点直接依托于战后支配美国学界的现代

化理论 ,而现代化理论又正是当时美国的冷战战略在意识形态方面的核心

内容。①赖肖尔正是将这一理论当作他“思想的战争”的最好武器 ,并为自己

的政治使命做好了战略上的设计。综观赖肖尔的基本论点 ,不论是强调日

本前近代与西欧的相似性 ,还是主张日本民主的内发性和渐进性 ,都与美国

把日本作为其亚洲冷战的战略据点密切相关。既然日本本来就应该而且事

实上走的是与西欧相似的历史道路 ,那么日本与美国结盟、作为西方阵营的

一员也就顺理成章了。

赖肖尔在他的家信中也毫不讳言他在日本知识界挑起近代化论争的政

治和意识形态动机。他在信中谈到自己发表的两篇关于近代化的文章时这

样写道 :“19 世纪这个题目并非纯粹的历史 ,因为这两篇文章都是我发起的

针对马克思主义史观的长期攻势的一部分。我认为这是我们在这里最根本

的敌人。”②他还在另一封信中写道 ,“我所抛出的各种关于日本历史的观念

通常都会激起很多反驳和批评 ,但这些观念确实促使人们重新思考马克思

主义对日本历史的一般解释 ,我发现我的很多论点正在逐渐地被接受、引用

和复述。无论如何我真的认为在过去的三年半中 ,我为动摇马克思主义对

日本历史的整个解释并促使学者们用新的更有用的方法看问题尽了力。”③

赖肖尔的近代化论攻势究竟引起了日本知识界怎样的反应 ? 他是否的

确撼动了日本的马克思主义史观、并说服了日本学者接受他的观点 ? 为了

尽可能阐明这个复杂的问题 ,本文将日本知识分子的反应分成三类 ,即近代

主义者的反应、马克思主义者的反应 ,以及现实主义者的反应。这一简略的

分法当然不能囊括日本知识界的全貌 ,却有助于看清当时主要的思想潮

流。④

首先来看近代主义者。他们在意识形态上和赖肖尔接近 ,同样信奉自
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罗荣渠 :《现代化新论》,北京·北京大学出版社 ,1993 年版 ,第 34 页。

Reischauer Papers , family correspondence , J an. 27 , 1963.

Ibid. , Aug. 9 , 1964.
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于其详细内容将另外撰文阐述。



由民主制 ,并把近代西方作为现代化的原点。①但他们却在如何评价近代日

本这个问题上 ,与赖肖尔展开了激烈的争论。例如 ,明治大学的中村雄二郎

在和赖肖尔的对谈中指出 ,近代化有主观和客观两个层面 ,明治时期日本的

近代化不是真正的近代化 ,因为当时的日本在主观层面上还没有实现民主

化。可以看出 ,近代主义者和赖肖尔对近代化的定义持有不同的意见。前

者关注近代社会的内在变化 ,主张“精神革命”,后者则认为近代化的实质是

物质的、技术的进步。②这种差别在思想家鹤见俊辅对赖肖尔的质疑中表现

得更加明显。鹤见俊辅对战前日本做了如下评价 ,“从昭和六年到昭和 20

年 ,数量意义上的民主通过合法的程序把日本拖入了一场没有取胜希望甚

至只从利益上看也不值得打的战争。”“换句话说 ,军国主义和极权主义是在

很自然的民主过程中产生的。”这一犀利的观点使赖肖尔不得不做出让步 ,

承认当时的日本民主仍很虚弱 ,但坚持说近代日本走向军国主义的主要责

任不在民主制本身 ,而在其他因素。③很明显 ,赖肖尔竭力把民主排除在近

代化的定义之外 ,其直接的目的就是故意忽视日本近代化失败的一面 ,以强

调其成功的一面。

需要指出的是 ,近代主义者和赖肖尔的争论决不仅限于理论层面 ,而是

直接指向现实问题。在近代主义者看来 ,日本的“精神革命”尚未完成 ,战后

的民主改革被美国的冷战政策打断了 ,所以才会有岸信介这样的战时内阁

成员重新执掌日本的政权。因此 ,日本的当务之急是继续推动民主改革的

彻底进行。④而在赖肖尔看来 ,日本应该告别“战后”,并作为欠发达国家近

代化的楷模在世界上发挥新的作用。在这里 ,我们再次看到了赖肖尔所谓

新历史观的冷战内涵。

尽管赖肖尔的近代化论披着学术讨论的外衣 ,但其明显的政治和意识

形态色彩立即遭到了左翼马克思主义知识分子的猛烈抨击。在马克思主义

者们看来 ,赖肖尔的理论不过是美帝国主义的意识形态武器而已。左翼理
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关于战后日本近代主义的定义 ,参见〔日〕平石直昭 :《近代主义的登场》,载天川晃、五十岚武士

编 :《战后日本史和现代的课题》,东京·筑地书馆 ,1996 年版 ,第 58～60 页。

〔日〕赖肖尔、中村雄二郎 :《怎样看近代化》,载《现代之眼》1964 年 5 月号 ,第 48～52 页。

〔日〕赖肖尔等 :《日本的民主主义 :过去、现在、将来》,载《日美论坛》1963 年 6 月号 ,第 17～25

页。

关于近代主义者“精神革命”的主张 ,参见〔日〕平石直昭 :《作为理念的近代西方》,载《战后思想

和社会认识》(中村政则等编) ,东京·岩波书店 ,1995 年版 ,第 53～86 页。



论家藏原惟人在《文化评论》上发表文章 ,详细介绍了赖肖尔的日本近代化

论 ,并认为这是在为美国的帝国主义政策作注解。他指出 ,赖肖尔赞美日本

近代化和民主主义的目的是鼓励欠发达国家学习日本模式而不要学习中国

革命 ,是要在资本主义的范围内推动世界的近代化。①赖肖尔希望日本扮演

新的国际角色的主张同样受到批判。在《历史评论》上的一篇文章中 ,赖肖

尔的目的被认为是企图分化日本反对安保条约的势力 ,切断他们和亚洲人

民的连带感。②总之 ,马克思主义者是最清醒地认识到赖肖尔近代化论的意

识形态本质的 ,他们不断提醒左翼要注意渗透到日本知识界的这条“肯尼

迪 —赖肖尔路线”。

事实上 ,在当时的日本知识分子中确实出现了一条“肯尼迪 —赖肖尔路

线”,那就是现实主义者们对赖肖尔理论的支持。其代表人物首推东京大学

教授林健太郎。他在和赖肖尔的对谈中称 ,“赖肖尔对日本的历史学或者说

一般思想界做出了不可忽视的贡献。因为在日本特别是在战后 ,认为日本

的近代非常落后野蛮的看法有相当大的影响力。”“而最近贬低明治以后的

日本、把明治维新看成是导致日本走向战败的根源的看法已经看不到了。

现在的一般认识是 ,尽管存在各种各样的缺陷 ,但无论如何近代社会是在明

治时期产生的 ,今天的民主主义基础也是从那时成长起来的。即使是马克

思主义者也已经在这一点上改变了先前的看法。”③另一位著名学者猪木正

道也参加了和赖肖尔的讨论 ,并对明治维新作了类似的评价。他说 ,“‘明

治’的世界史意义在于 ,从欧洲看来位于远东的日本 ,参加到以欧洲为中心

的世界中 ,作为一个非白人的、非基督教的国家 ,完全是第一次而且是在令

人惊诧的短时间内 ,成功地实现了政治、经济、军事、文化和社会的近代化。”

尽管他认为“明治”的黑暗面不能被忽视 ,但是仍然认为光明的一面是具有

压倒性的 ,而黑暗的一面是次要的。④

林健太郎和猪木正道代表的决不只是一两个人的意见 ,事实上 ,一股重
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〔日〕猪木正道 :《‘明治’的世界史意义》,载《文艺春秋》1965 年 1 月号 ,第 79～84 页。



新评价近代日本的潮流确实从赖肖尔就任大使的那一年起在日本论坛上迅

速兴起。日本最具影响力的综合杂志《中央公论》从 1961 年 6 月开始发起

了对日本近代化问题的讨论 ,邀请中山伊知郎、尾高邦雄、蜡山政道、松本重

治等知名学者撰稿。该杂志还从 1961 年 6 月到 12 月连续六期登载了题为

《近代日本》的系列文章 ,并从 1962 年起连续 12 个月刊登了连载文章《明治

维新的再评价》,而且明确表示这是对赖肖尔提出的近代化问题的回应。①

尽管这些文章的观点各异 ,但一个总的趋势是强调近代日本光明的一面。

这一趋势也出现在其他重要的综合杂志中。《文艺春秋》刊登了由著名评论

家福田恒存撰写的六篇关于日本近代化的连载文章 ,其中第一篇起了个颇

具煽动性的题目 ———《所谓赖肖尔攻势》。福田在文中赞扬了赖肖尔的近代

日本观和实用主义方法论 ,认为这是对左翼历史观的沉重打击。②

这种重新评价近代日本的倾向标志着战后日本论坛上一股新的民族主

义思潮的出现 , 连一些马克思主义者都承认 ,“近代化论的力量恰恰在于正

在席卷当前日本的工业化和近代化浪潮。”③像中村雄二郎那样的近代主义

者也同样承认 ,代表高速工业化的那些经济指标确实是理解战前和战后日

本历史的最直接的客观标准 ,这与赖肖尔的理论最相符合。④事实上 ,安保

斗争后人们对政治关心的下降及 1960 年代的高速经济增长 ,确实标志着日

本从“政治的季节”转移到了“经济的季节”,这种情况无疑加强了赖肖尔理

论的吸引力。当时 ,池田勇人首相提出的“收入倍增计划”得到了大多数人

的拥护。一时间 ,“日本大国论”、“国家利益论”、“民族意识论”等主张在舆

论中兴起。

与此同时 ,新一代国际关系学者也开始在论坛上崭露头角。刚刚从美

国留学归来的年轻学者高坂正尧 ,发表了两篇颇具影响力的文章 ,题目分别

是《现实主义者的和平论》和《海洋国家日本的构想》。在后一篇文章中 ,高

坂正尧引用了赖肖尔对日本和中国近代化的比较研究 ,来证明日本在本质
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上不是一个亚洲国家 ,因而摆在日本面前的唯一道路是彻底完成“脱亚”的

过程从而发展成一个“远西国家”( Far Western Count ry) 。①在现实主义者

们看来 ,效法美国的现代化道路并和美国结盟是日本自然而又理性的选择。

从当时日本总的思想背景来看 ,赖肖尔的近代化论攻势正好和评价战

后民主及重新评价明治维新的潮流相吻合。赖肖尔对日本近代化的赞扬迎

合了当时日本正在兴起的新的民族主义潮流 ,他关于近代化的定义不仅强

调了欧美模式的普遍性 ,也与当时日本高速经济增长的客观实际相一致。

这成为他的近代化论攻势在日本引起强烈反响的根本原因。以后的历史发

展表明 ,在这场争论中崛起的现实主义者逐渐代替左翼知识分子占据了日

本舆论的主流。尽管经济发展和社会变迁是舆论变化的根源 ,但赖肖尔在

战后日本历史的重要转折期 ,闯入日本论坛 ,并成为近代化论的先锋 ,其历

史角色不容忽视。

五 　结 　　论

赖肖尔出任美国驻日大使的时期具有双重的历史含义。一是美日同盟

面临整个冷战时期最严重的危机 ;二是日本正在走向其战后历史的一个新

时代。在这样的背景下 ,赖肖尔的对日外交也就自然有着双重的使命。他

一方面要运用新的手段实施美国对日政策的调整 ,以维护美日同盟关系 ,另

一方面又要引导日本扮演美国所期望的新的国际角色。意识形态在赖肖尔

的上述外交使命中发挥了核心作用。植根于美国现代化理论的日本近代化

论 ,是赖肖尔推行“对话”外交的最重要武器 ,而主张把日本作为现代化的样

板、引导第三世界国家走西方式发展道路的现代化理论本身 ,也为美国设计

出了日本在冷战中的国际地位。正如上文所述 ,不管是赖肖尔的日本近代

化论 ,还是美国的现代化理论 ,都是当时美国意识形态在其对外政策中的集

中表现。②换句话说 ,意识形态既为赖肖尔提供了手段 ,也为他设定了目标 ,

对他的整个对日外交起到了指导作用。
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这种对日本的意识形态外交 ,当然以美国的利益和价值观为出发点 ,集

中体现了美国在冷战中的战略目标 ,对此应当进行批判性的分析。但另一

方面 ,赖肖尔的外交确实反映了美国在冷战中巩固其同盟体系的能力。尽

管美日之间存在诸多分歧和对立 ,但美国在同盟出现危机时 ,及时调整了策

略 ,用温和的说服工作去平衡其不受欢迎的军事政策 ,这不能不说是美国

“软权力”的一次充分运用。正像约瑟夫 ·奈所说言 ,美国运用软权力把其

他国家拉入到一个持续了 60 年的同盟体系中 ,而冷战也是凭借软权力和硬

权力并用的遏制战略获得胜利的。①

值得一提的是 ,赖肖尔并非职业外交家 ,美国政府也未对他在日本的所

作所为下详细的指令 ,但他所设想并实施的外交却和美国对日本的总体设

计相一致。其根本原因在于美国外交的意识形态根基 ,在于现代化理论为

美国的对外政策提供了一整套解决方案 ,并得到美国政治和知识精英的自

觉认同。这使人看到了美国软权力所具备的国内基础。②同时 ,美国对日本

的意识形态攻势 ,虽然没有在短期内达到其全部的目标 ,但从长期看确实在

很大程度上和日本国内的发展趋势相吻合 ,这为美日同盟的长久存在奠定

了思想基础。当然 ,意识形态决不是美国对日外交的唯一重要方面 ,经济、

军事等领域的外交同样塑造了美日同盟的内涵和外延。本文只是希望通过

赖肖尔外交这个具体案例 ,揭示冷战的意识形态层面 ,强调意识形态的斗争

不仅发生在两大阵营之间 ,而且也发生在同一阵营的盟国之间 ,不仅以敌我

论战的形式出现 ,而且也以同盟对话的形式出现。正是现代化的意识形态 ,

塑造了一代美国人对亚洲和世界其他地区的看法 ,使赖肖尔这样的知识分

子自觉地承担起了“现代化传教士”同时也是“冷战斗士”的使命。

归泳涛 :北京大学国际关系学院讲师、博士
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Approach Zhou Qi 　(38)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯
Systematic research on corruption in the U S began in t he
1970s , when t he“revisionist”app roach to studying corrup2
tion emerged. After about twenty five years of debate , Jo2
sep h Nyeπs definition , which is well known as one related to
p ublic duty , became more broadly accepted . Theories on
corruption in t he U . S. refer to such important t hemes as
t he causal relationship between corruption and cult ure , de2
mocracy and modernization , and t he“f unction of corrup2
tion. ”The most serious damage brought about by corrup2
tion in politics is the weakening of p ublic t rust in the gov2
ernment , t he reduction of legitimacy of the government , and
t he hampering of political instit utionalization.

Edwin O. Reischauer and American Ideological Diplomacy
toward J apan Gui Yongtao 　(56)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

This article st udies Edwin O. Reischauerπs diplomatic activi2
ties during his tenure as American Ambassador to J apan
f rom 1961 to 1966. Reischauerπs diplomatic p ractice was
characterized by his dialogue wit h the J apanese , especially
wit h people f rom the press , opposition parties , labor u2
nions , intellectuals and college st udent s. The article argues
t hat Reischauerπs dialogue wit h J apan reflected American i2
deological policies toward J apan during t he Cold War era and
cont ributed to t he management of U . S.2J apan alliance by u2
sing sof t power .

The Depoliticization of Sino2U . S. Trade Issues : American
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and PN TR L i X i aogang 　(76)⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯⋯

Serious conflict existed in American Congress , especially in
t he House of Representatives in 1999 and 2000 in relation to
t he issue of China’s PN TR stat us. Group s like labor unions
t ried to politicize t he t rade issue and prevent t he Congress
f rom giving China PN TR stat us , while indust rial and com2
mercial interest group s , in order to safeguard t heir business
interest s in China , exerted great effort s to p romote t he de2
politicization of the t rade issue. Their effort s finally over2
came t he opposition of labor unions and ot her group s and ,
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