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霸权、话语、认同与伊斯兰

———评《西方霸权语境中的阿拉伯—伊斯兰问题研究》

吴 冰 冰

(北京大学 外国语学院 ,北京 100871)

摘　要 :上海外国语大学中东研究所马丽蓉教授的新著《西方霸权语境中的阿拉伯—伊斯兰问题研究》,沿着从霸权到话

语霸权再到认同的逻辑思路 ,辅以对西方“东方主义”心理状态的分析 ,对西方霸权语境之下的阿拉伯—伊斯兰问题进行了深

刻的论述。对于以中东为核心的阿拉伯—伊斯兰世界的争夺和控制是西方霸权的重要体现 ,霸权必然发展为对话语权的争夺

以获得话语霸权 ,从而形成以妖魔化伊斯兰为特征的“遮蔽的伊斯兰”。霸权与话语霸权的争夺是深层的认同政治的表现 ,如

何在文明对话和文化自觉的基础上进行认同重构 ,则是当前包括阿拉伯—伊斯兰文明在内的各大文明体系面临的重大挑战。
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　　上海外国语大学中东研究所马丽蓉教授的新著

《西方霸权语境中的阿拉伯—伊斯兰问题研究》(以

下简称《霸权语境》)作为 2005年上海市哲学社会科

学立项项目的结项成果 ,于 2007年 7月由时事出版

社出版。该书将阿拉伯—伊斯兰问题放在西方的霸

权语境中进行考察 ,从而为阿拉伯—伊斯兰问题的

研究提供了一个独特的视角。西方的霸权和话语霸

权 ,在阿拉伯—伊斯兰世界 ,尤其在作为其核心的中

东地区 ,表现得最为突出。著名学者萨义德在福柯

理论的基础上 ,从中解读出从“东方主义”到“遮蔽

的伊斯兰”的西方集体文化心理。在批判西方霸权

和话语霸权的基础上对阿拉伯—伊斯兰问题的研

究 ,在逻辑上必然引出对阿拉伯—伊斯兰世界认同

构建问题的研究和分析。在全球化日益深入和“文

明冲突论”甚嚣尘上的背景下 ,对于霸权、话语与认

同的逐层深入和展开 ,深刻回应了当代世界面临的
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内在挑战。由于美国在冷战后成为唯一的超级大

国 ,而且长期而深入地介入中东事务 ,因此 ,《霸权语

境》一书对于西方的霸权和话语霸权的讨论 ,在很大

程度上是以美国为中心展开的。

霸权与话语霸权

研究近现代的世界历史 ,不可能对西方列强的

霸权和帝国主义行径视而不见。起步稍早的葡萄牙

和西班牙 ,进而是法、英、俄 ,以及美、德、意、日 ,没有

哪个西方列强不曾对东方乃至整个世界抱有征服和

占领的野心。20世纪初 ,帝国主义列强在争霸战中

利益激烈对撞 ,爆发了第一次世界大战。20世纪中

叶 ,德、意、日等后起帝国主义国家为了扩展势力范

围 ,挑起第二次世界大战。二战结束后 ,“因德日战

败和英国衰落而出现的权力真空”[ 1 ] ( P219)
,促使美国

极力在冷战中与苏联争夺全球霸权。而作为阿拉

伯—伊斯兰世界核心区的中东则成为美国争夺的焦

点之一。

美国与苏联最初的交手就是围绕着苏联在伊朗

北部的驻军问题。1947年 ,针对希腊和土耳其的局

势 ,美国总统杜鲁门向美国国会联席会议提出特别

咨文 ,要求对希腊和土耳其提供特别援助 ,以此来与

共产主义进行斗争。“杜鲁门主义的提出和实施 ,标

志着冷战的正式开始和美国外交政策一个新时期的

到来。”[ 2 ] ( P122)二战后长达 40余年的冷战起源于中

东 ,并非偶然 ,中东重要的战略位置和丰富的能源一

直是列强控制和争夺的目标。美国在中东的基本目

标在 20世纪 50年代即已确立 ,“美国主要是对该地

区的资源、对以一个合理的价格源源不断地输送石

油感兴趣。为此目的 ,美国需要维持中东地区的秩

序和稳定 ,也需要在该地区销售外国商品”[ 1 ] ( P336)。

这充分显示了美国对于中东所具有的霸权野心 ,一

方面 ,要保持中东作为西方廉价能源的提供者和西

方产品的倾销地 ;另一方面 ,要按照美国的利益维持

美国所需要的“秩序和稳定”。为了这一目的 ,美国

不惜多次出兵中东 ,干涉中东国家的事务 ;也正是出

于这一目的 ,美国在中东长期偏袒和支持以色列。

马丽蓉教授的《霸权语境》一书 ,以 5章的篇幅

讨论了西方的霸权在中东的具体体现 ,涉及到以耶

路撒冷问题为核心的巴以冲突、美国借“9·11”事件

发动“反恐战争”、大中东民主计划、推行双重标准以

及阻碍阿拉伯世界与中国的合作等多个领域。

上述这些领域并不是彼此孤立的 ,而是有着内

在的逻辑关系。巴以冲突是中东长期动荡的一个根

源 ,也是西方插手和控制中东的重要手段。正如马

丽蓉教授在《霸权语境》一书中所指出的 ,美国是出

于维护其霸权地位的考虑 ,在中东推行偏袒以色列

的政策 ,一贯坚持“褒以贬巴”、“袒以压巴 ”。1967

年阿拉伯国家在第三次中东战争中的失败 ,使得二

战后在阿拉伯世界蓬勃发展的阿拉伯民族主义受到

重挫 ,以现代伊斯兰主义为核心的伊斯兰复兴运动

迅猛发展。1979年的伊朗伊斯兰革命和苏联入侵阿

富汗两个事件 ,进一步推动了伊斯兰复兴运动在伊

斯兰世界的发展。冷战结束后 ,美国借海湾战争之

机在沙特阿拉伯驻军 ,作为唯一超级大国 ,美国的全

球利益在很多地方与伊斯兰复兴运动直接对撞。

“9·11”事件之后 ,美国逐渐形成了全面改造中东和

伊斯兰世界的大战略。一方面 ,美国打出“反恐战

争”的旗号 ,先对准落脚阿富汗的“基地”组织及其

庇护者塔利班政权 ,随后提出“邪恶轴心”和“先发

制人”理论 ,将目标锁定伊拉克 ,并借口伊拉克支持

“基地”组织和发展大规模杀伤性武器发动伊拉克战

争。另一方面 ,美国提出改造中东的“大中东民主计

划”,试图对中东地区的政治体系、社会文化形态和

生存方式进行美国式的彻底改造。但是 ,正如《霸权

语境》第十一章“美国‘双重标准’与阿拉伯—伊斯

兰问题之解决”所指出的 ,美国事实上在包括核问

题、巴以问题、民主化等问题上所采取的都是双重标

准 ,其背后的真实动机并非如美国自己所说是推广

普世价值 ,而是根据美国自己的地缘、能源、安全利

益和价值观 ,对中东进行全面控制。

难能可贵的是 ,《霸权语境》一书将中阿关系的

发展放在西方的霸权和霸权语境中进行了考察。

“中国威胁论”和“好战而恐怖的伊斯兰”在西方的

政界、军界、媒体乃至学术界都不乏鼓吹者。这充分

说明 ,西方所谋求的是一种全球霸权 ,是在全球的视

野来全面追求这种霸权。西方利用自己的强势地位

和强大的软实力 ,将非西方的各种文化根据自己的

需求描述成种种可怖而丑恶的模样 ,并将这种扭曲

的形象在非西方的各个文化之间传播 ,以此来对之

进行分化甚至挑拨。作为其结果之一 ,“中国形象在

阿拉伯—伊斯兰世界是模糊的 ,阿拉伯—伊斯兰形

象在中国也是不清晰的”[ 3 ] ( P244)
。从 1956年中国和

埃及建交算起 ,在当代世界民族国家体系中 ,中国和

阿拉伯世界的关系已经经历了半个多世纪的风风雨

雨。但是彼此的形象仍然如此模糊 ,一些彼此之间

扭曲、消极乃至负面的印象和概念仍然存在 ,这不能

不引起我们的反思。因此 ,将中国与阿拉伯—伊斯
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兰世界的关系放在西方霸权和霸权语境的背景下进

行深入考察 ,这本身就是一种深刻的洞见 ,有助于在

战略的高度和全局的视角重新审视构建中国与阿拉

伯—伊斯兰世界关系所具有的重大意义。

萨义德在《文化与帝国主义 》中深刻地指出 :

“帝国主义的主要战场当然是在土地的争夺 ,但是在

关于谁曾经拥有土地 ,谁有权力在土地上定居和工

作 ,谁管理过它 ,谁把它夺回 ,以及现在谁在规划它

的未来 ,这些问题都在叙事中有所反映、争论甚至有

时被故事所决定。正如一位评论家所说 ,国家本身

就是叙事。叙事 ,或者阻止他人叙事的形成 ,对文化

和帝国主义的概念是非常重要的。”[ 4 ] ( P3)霸权不仅

是一种对于权力的争夺 ,它必然表现为对叙事权的

争夺 ,也就是对话语权的争夺。话语霸权是霸权的

必然要求 ,离开了话语霸权 ,霸权就无法成为真正霸

权 ;没有霸权的依托 ,话语霸权则缺乏存在的现实基

础。《霸权语境》一书正是深刻领悟到霸权与话语霸

权之间内在的共生关系 ,从而将对西方在阿拉伯—

伊斯兰世界争夺霸权的研究进一步推进到其争夺话

语霸权的研究。

对西方话语霸权的研究是贯穿《霸权语境》全书

的主线 ,而该书第一和第二两章则是对于西方在阿

拉伯—伊斯兰世界争夺话语霸权的概论性探讨。在

传媒领域 ,“当今国际传播的总体格局基本是被西方

的国际性传媒集团所垄断 ,非西方或非英语国家的

传媒则处在一种边缘化状态”[ 3 ] ( P11)
。“失衡的现状

自然产生了迥异的传媒影响力 ,最终导致了西方传

媒语境中的文化帝国主义的畅行无阻。”[ 3 ] ( P15)
在这

种总体格局下 ,在中东地区而言 ,美国和以色列利用

自己强大的硬实力大力推行话语霸权 ,而处于弱势

的阿拉伯—伊斯兰世界则显得宣传力度明显不足。

在媒体领域 ,美国和西方国家首先是大力拓展

对中东和伊斯兰世界的宣传攻势。美国之音加强了

普什图语、乌尔都语和阿拉伯语的广播 ,英国广播公

司加强了普什图语和波斯语的广播。美国政府秘密

资助阿富汗境内的 30多家电视台 ,并在伊拉克和阿

富汗境内免费派发袖珍收音机。为了加强宣传 ,美

国还特别创办了电台、电视台和杂志。其次 ,通过各

种媒体平台 ,美国大力丑化和妖魔化伊斯兰 ,与此同

时把自己打造成“受害者”和“解放者”。“9·11”事

件之后 ,阿拉伯—伊斯兰世界成为国际媒体关注的

焦点 ,而美国通过强大的传媒影响力 ,将伊斯兰与恐

怖主义等同起来。与此同时 ,在剥离了所有的历史

背景之后 ,美国把自己塑造成“恐怖主义的无辜受害

者”,而对于美国在阿拉伯—伊斯兰世界的霸权行径

则往往只字不提或一笔带过。在丑化伊斯兰世界的

基础上 ,美国将自己塑造成“解放者”,通过反复播放

伊拉克巴格达街头推倒萨达姆塑像的画面强化这种

“解放者”的形象。其背后是美国人根深蒂固的历史

观念 ,即美国“是全世界错误的纠正者。它不分地

点、不惜代价地追杀暴君 ,保卫自由 ”[ 4 ] ( P3)。再次 ,

美国在这场针对阿拉伯—伊斯兰世界的媒体战中采

取了各种非常手段。美国曾经试图收买伊拉克逊尼

派宗教学者来为驻伊拉克的美军作宣传 ,甚至不惜

花费重金收买伊拉克报纸刊登“好消息”。美国之音

因为播出了塔利班领导人奥马尔的访谈 ,相关负责

人被撤职或引咎辞职。“半岛”电视台因为播放有关

英美联军的负面画面而遭到压制。凡此种种 ,不一

而足。

在关注西方话语霸权对阿拉伯—伊斯兰世界的

丑化和压制的同时 ,《霸权语境》一书也没有忽视阿

拉伯—伊斯兰世界对西方话语霸权的抗争。在西方

话语霸权的压制之下 ,阿拉伯—伊斯兰世界并非无

所作为 ,“半岛”电视台的崛起在一定程度上成功打

破了西方媒体对话语权的垄断 ,将阿拉伯—伊斯兰

世界的声音传到世界各地。通过对阿富汗战争的独

家报道和多次首播本 ·拉登的讲话录音录像 ,“半

岛”电视台初步确立了自己的地位 ,甚至连美国有线

电视新闻网 (CNN )和英国广播公司都从“半岛”电

视台购买新闻和图片。2006年 ,“半岛”电视台还开

播英语台 ,从阿拉伯—伊斯兰世界的独特视角向英

语观众报道、分析和解读国际问题。

《霸权语境》一书并没有停留在霸权导致话语霸

权的单向度层面上 ,而是进一步研究话语霸权对霸

权的逆向作用。在“9·11”之后 ,新保守主义成为美

国外交的主导力量。“如果新保守主义派在伊拉克

战争一事上以一种旨在主导政治话语的策略为基础

的话 ,那么实施这种策略需要持赞同态度的新闻机

构的配合 ,以便形成美国公众的总体意识中的战争

报道。”[ 5 ] ( P151)这种意图的成功实施有赖于传媒大王

默多克所拥有的庞大传媒帝国 ,他所拥有的福克斯

电视网成为新保守主义传递有关妖魔化阿拉伯—伊

斯兰世界信息的重要媒体。默多克在 20世纪 90年

代与新保守主义走在了一起 ,他与以色列之间的密

切联系成为其传媒帝国报道国际问题立场的决定性

因素。而恰恰是默多克所控制的大量媒体力量所持

的亲以色列立场 ,在塑造美国对中东和阿拉伯—伊

斯兰世界的外交政策方面起到了不可忽视的作用。
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在这个角度上讲 ,虽然不能断定是话语霸权决定了

霸权的目标、对象和方式 ,但确定无疑的是 ,话语霸

权与霸权之间至少存在着某种共谋的关系。

霸权、话语霸权以及二者之间的动态关系构成

了《霸权语境》一书的总体理论平台 ;而西方话语霸

权对中东和阿拉伯—伊斯兰世界的妖魔化、中东和

阿拉伯—伊斯兰世界本土力量对西方话语霸权的抗

争以及这种控制与反控制背后深层的政治、经济、文

化和宗教动因 ,则构成了《霸权语境》一书立论的基

本框架。

从“东方主义”到“遮蔽的伊斯兰”

在西方的霸权和话语霸权背后 ,是萨义德所揭

示的“东方主义”(O rientalism )集体文化心理。其基

本的表现是“假定了一个一成不变的、与西方截然不

同的东方”[ 6 ] ( P125)
。一种凝定的、永恒不变的影响被

赋予了以中东为核心的阿拉伯—伊斯兰世界。这样

的东方主义观念“泛滥于媒体和公众头脑之中。比

如 ,阿拉伯人被构想为骑在骆驼上、专门制造恐怖、

长着鹰钩鼻子的荒淫无耻的好色之徒 ,他们不劳而

获的财富是对人类文明的一种亵渎”[ 6 ] ( P142)
。《霸权

语境》在第一章最后一节集中讨论了西方对于阿拉

伯—伊斯兰形象进行构建的历史。阿拉伯—伊斯兰

在西方被定位为“负面的定型形象”[ 3 ] ( P25)。1948年

第一次中东战争中的阿拉伯人被视为以色列和西方

的扰乱者 ,因为他们是以色列建国的障碍 ; 1967年第

三次中东战争中的阿拉伯人被视为无力和易败的 ,

因为大片的阿拉伯领土被以色列占领 ; 1973年第四

次中东战争中的阿拉伯人被视为掠夺者 ,因为他们

拿起石油武器 ,使西方爆发能源危机 ; 1979年伊朗伊

斯兰革命之后的穆斯林被界定为原教旨主义者 ;

“9·11”事件之后伊斯兰又被贴上了恐怖主义的

标签。

正是在这种集体文化心理的支撑下 ,在西方形

成了两种颇具影响力的伊斯兰研究范式 ,即伊斯兰

特殊论范式和伊斯兰即恐怖主义范式。伊斯兰特殊

论研究范式的核心理论即在其他地区适用的方法和

规律在涉及伊斯兰和中东地区的时候都不适用。著

名东方学家吉勃 (Ham ilton A. R. Gibb)认为变革即

是对伊斯兰的背叛。伯纳德·刘易斯 (Bernard Lew2
is)认为伊斯兰之所以落后于西方是由于缺乏“求知

欲”,而这种缺乏是先天性内生于伊斯兰的。这种研

究范式的核心是将某些先天生成的、永不改变的本

质赋予伊斯兰和中东 ,使其永远与西方处于对立之

中。伊斯兰即恐怖主义范式的核心是把伊斯兰描绘

成本质上是与暴力、好战和恐怖主义相联系的 ,其最

典型的代表就是哈佛大学教授亨廷顿的“文明冲突

论”。亨廷顿在《文明的冲突与世界秩序的重建》一

书中使用了诸如“血腥的伊斯兰边界 ”这样的小标

题 ,认为“沿着伊斯兰国家的周边看去 ,穆斯林总是

难以与其邻居和平相处”[ 7 ] ( P288)。亨廷顿认为 20世

纪末穆斯林远比其他文明的人卷入了更多的集团间

暴力冲突 ,并给出了三个原因 : (1)伊斯兰教从创始

起就是一个尚武的宗教 ; ( 2 )伊斯兰教在传播过程

中 ,穆斯林直接接触了许多不同的民族 ,他们被征服

并皈依了伊斯兰教 ,这一进程的遗产现在仍然存在 ;

(3)穆斯林的“不相容”。“好战 ,不相容 ,以及与非

穆斯林群体相邻 ,仍然是穆斯林持续存在的特点 ,而

且是造成整个历史过程中穆斯林具有冲突倾向的原

因 ,如果这种倾向存在的话。”[ 7 ] ( P299)
尽管亨廷顿进

一步分析了外来侵略、内部分裂和人口爆炸对于伊

斯兰世界的影响 ,但是无疑 ,好战和不相容等因素导

致的冲突和暴力倾向已经被他视为伊斯兰的“天然

属性”。

针对西方“东方主义”心理下的研究范式 ,《霸

权语境》深刻地指出 ,“苏联解体后 ,西方的传媒又将

目光转向了东方 ,在东方化的阿拉伯—伊斯兰世界

中找到了一个又一个的邪恶帝国”[ 3 ] ( P240)。“东方主

义”的本质是一种权力关系 ,正是通过塑造出一个与

西方截然不同且始终不变的“他者”,西方霸权在西

方与东方之间构建出一种权力关系 ,即西方控制东

方。而为了维持这种权力关系 ,西方霸权又必须利

用话语霸权将东方始终描绘成与自己截然不同且始

终不变。因此 ,才会有了伊斯兰特殊论范式和伊斯

兰即恐怖主义范式这样给伊斯兰贴上先天存在的负

面特性标签的研究范式。

不仅如此 ,《霸权语境 》还深刻发掘了“东方主

义”的另外一个比较隐秘的层面。齐亚乌丁 ·萨达

尔 ( Ziauddin Sardar)指出 ,“东方主义想象的病理学

基础在于两种同时并存的要求 :西方男性对于东方

的神秘感和性事的个人要求 ,以及在政治和经济方

面教导和控制东方的集体目标”[ 8 ] ( P2)
。齐亚乌丁·

萨达尔进一步分析指出 ,“西方精神内的性愉悦通常

与东方的罪孽观念相联系 ,在天主教精神中 ,完美的

生活是禁欲的 ,性通常带有罪孽和诱惑的暗示。于

是 ,性扮演了东方主义宗教基础之角色。西方凝视

下的东方 ,充满了异国情调的、罪孽的、性的愉悦 ,所

有这一切都掩盖在一种古老的、神秘的、不可思议的
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传统中”[ 8 ] ( P10)。正是在这样的“东方主义”心态下 ,

西方在妇女问题上歪曲和丑化阿拉伯—伊斯兰世

界 ,将之描绘成绝对的男权和父权统治的世界 ,妇女

因为多妻制、男性休妻权和长袍面纱而受到歧视和

压制。在《霸权语境》第三章“最敏感的传播话题—

伊斯兰妇女问题文化辨析”中 ,马丽蓉教授逐一辨析

了对伊斯兰妇女问题的种种误读 ,并探讨了西方语

境中“伊斯兰反妇女”论的成因。正如外交部前副部

长杨福昌先生在《霸权话语》序言中所评价的 :“作

者没有回避西方特别关注的伊斯兰妇女权利问题 ,

而是深入地予以探究 ,指出西方在此问题上的偏见

所在。这是一个敏感问题 ,虽然在伊斯兰国家由于

传统思想及生活习惯等因素的影响 ,开放程度不及

西方国家 ,但也有不少穆斯林妇女从政 ⋯⋯西方传

媒对此往往予以淡化 ,甚至不能历史地看待此问题 ,

而只强调其不足的一面。但作者却引经据典 ,令人

信服地说明 ,《古兰经》所规定的妇女权利 ,相对于蒙

昧时期的半岛妇女而言 ,是一个巨大的进步。”[ 3 ] ( P2)

在 1978年出版了《东方学 》(O rientalism )一书

后 ,萨义德于 1981年又出版了《遮蔽的伊斯兰 :西方

媒体眼中的穆斯林世界》( Covering Islam: How the

Media and Experts Determ ine How W e See the Rest of

the World) ,简称《遮蔽的伊斯兰》① , 1997年该书出

版了增订本。在这部著作中 ,萨义德矛头直指“阿拉

伯人、穆斯林与恐怖主义之间全属捏造的关联

性”[ 9 ] ( P54)
,并尖锐地指出 ,“人们经由媒体所得知的

伊斯兰教 ,不是挑衅便是侵犯 ,这些媒体将原因归咎

于‘伊斯兰教’的本质 ,抹煞忽略了各地区的具体情

况。换言之 ,遮蔽的伊斯兰教成为一种单向片面的

行为 ,对‘我们’的所做所为视而不见 ,反而强调穆斯

林与阿拉伯人有严重缺陷的本质”[ 9 ] ( P65)。在这一切

背后 ,是政府、学术界和媒体的共谋关系 ,它们为了

共同的利益一起对伊斯兰进行妖魔化。

如果说从霸权到话语霸权代表了西方对整个非

西方世界的霸权逻辑 ,那么从“东方主义”到“遮蔽

的伊斯兰”则体现了以美国为首的西方对于中东和

阿拉伯—伊斯兰世界的特殊霸权心理和战略。

认同政治

对霸权与话语霸权的讨论 ,必然发展到对认同

问题的思考。亨廷顿在提出“文明冲突论”后 ,其逻

辑的必然延伸就是探讨“我们是谁”的问题 ,因为如

果照他所说 ,冲突将沿着文明之间的断层线展开 ,那

么文明的冲突必然要求亨廷顿说明 ,西方文明的本

质特征是什么 ,西方文明赖以划分“我们”和“他们”

的标准是什么。在这种研究理路之下 ,《我们是谁》

(W ho A re W e?)成为他 2004年新著的标题就是自然

而然的事情了。

亨廷顿认为 ,美国“有自己的主流文化 ,那就是

盎格鲁—新教文化 ,大多数的美国人 ,不论其亚文化

背景如何 ,均共享这一主流文化”[ 10 ] ( P51)。亨廷顿明

确指出 ,对美国特性内在的挑战是西班牙裔移民的

大量进入 ,这对于美国特性的保持是危险的 ;而对于

美国特性的外在挑战对于这种特性的维持可能是有

益的 ,而且“伊斯兰好战分子成为美国 21世纪的第

一个敌人”[ 10 ] ( P219)。亨廷顿的理论并不新鲜 ,因为在

美国早就有所谓“WASP (白色人种—盎格鲁 )—萨

克森—新教徒 )”的概念 ,亨廷顿的独特之处在于将

之视为美国文化的根本属性 ,并在对内和对外的层

面分别与西班牙裔文化和伊斯兰文化处于冲突和对

抗的状态。

事实上 ,亨廷顿并不是“文明冲突论”的始作俑

者 ,是伯纳德 ·刘易斯在 1990年的一篇题为《穆斯

林愤怒的根源》( The Root of Muslim Rage)的文章中

第一次提出了“文明冲突”的概念 ,该文认为伊斯兰

与西方之间的冲突是“文明的冲突”[ 9 ] ( P241)
。亨廷顿

受到伯纳德·刘易斯的启发 ,对“文明冲突”的概念

加以进一步阐发 ,从而提出了系统的“文明冲突论”。

可以说 ,亨廷顿有关“文明冲突”的思想是来自于美

国新保守主义学者在中东和阿拉伯—伊斯兰研究领

域得出的观点。循着这个逻辑 ,在《我们是谁》中也

可以找到类似的痕迹 ,在将伊斯兰世界锁定为美国

国家特性的外部敌人之后 ,他阐述了伊斯兰世界敌

视美国的原因。“穆斯林对美国有敌对情绪 ,部分原

因在于美国支持以色列。更深的原因则在于对美国

的实力感到恐惧 ,妒忌美国的富有 ,怨恨他们所认为

的美国盛气凌人和剥削他人 ,敌视美国的世俗文化

和宗教文化 ,将其视为穆斯林文化的对立面。这样

一些态度在成千上万的穆斯林学院和其他学校中得

到传播 ,而且得到沙特政府和另一些伊斯兰国家政

府以及从东南亚到北非的一些个人及慈善基金会的

支持。”[ 10 ] ( P300)
在这里 ,美国在中东和阿拉伯—伊斯

兰世界争夺霸权以及利用话语霸权丑化和歪曲伊斯

兰形象的种种行径被轻松地一笔带过 ,而过错似乎

在被美国霸权所控制和霸权话语所丑化的伊斯兰

一方。

恰恰是针对这样一种偏见 ,《霸权语境》在第十

章中回顾和分析了当代阿拉伯—伊斯兰世界失落感
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的形成。在近现代阿拉伯—伊斯兰世界遭到西方的

殖民主义侵略 ,在当代的经济全球化大潮中又有被

边缘化之势 ,这与伊斯兰教作为三大一神教中最后

的天启宗教的宗教自豪感和中古时期灿烂辉煌的阿

拉伯—伊斯兰文化滋养的文化自豪感形成了强烈反

差。在现实当中 ,当代的阿拉伯—伊斯兰世界 ,面临

着发展遇到障碍、内部分化和国际上遭受打压的不

利局面。精神层面的失落感和现实层面的不利局

面 ,成为催生极端思想和激进活动的温床。从历史

的角度和辩证的角度 ,这种局面的形成在很大程度

上恰恰是西方殖民主义和帝国主义力量在中东和阿

拉伯—伊斯兰世界争夺霸权和对之强加话语霸权的

结果。

正是心理上的失落感和现实中的困难 ,引发了

阿拉伯—伊斯兰世界的认同危机。《霸权语境》在第

九章中分析了这一危机 ,认为美国的霸权压制和伊

斯兰世界出现的“排他暴力倾向”是对阿拉伯—伊斯

兰世界认同的最大挑战。在全球化时代 ,随着交通

和通信技术手段的迅速发展 ,人与人之间的距离空

前缩小 ,人员流动频繁 ,在西方出现了日益扩大的穆

斯林移民社团。移居西方国家的穆斯林的认同需要

增加 ,而西方国家的本土居民也在新移民日益增多

的情况下思考着自己的认同问题。社会经济地位差

别、文化差异以及认同需求的增加 ,在英国、法国、澳

大利亚、丹麦和其他西方国家不断地制造出不同族

群之间的冲突。正是在这一背景下 ,《霸权话语》在

第六章考察了伦敦大爆炸所引发的对相关问题的

反思。

著名学者安东尼 ·史密斯 (Anthony D. Sm ith)

将“民族认同”( national identity)定义为“对构成民

族与众不同遗产的价值观、象征物、记忆、神话和传

统模式持续复制和重新解释 ,以及对带着那种模式

和遗产及其文化成分的个人身份的持续复制和重新

解释”[ 11 ] ( P18)。按照安东尼·史密斯的理解 ,没有哪

个人可以对这种“民族认同”加以抛弃 ,因为那就意

味着抛弃了自己的历史和文化 ,而离开了历史和文

化的人可能也就失去了人的基本含义。但是萨义德

却似乎对认同持一种消极的态度 ,他认为认同是帝

国主义时代文化思想的核心 ,正是在固定、清楚、无

懈可击地不言自明的“我们”与“他们”的观念的基

础上 ,帝国主义确立了西方对东方的霸权地

位 [ 4 ] ( P21)。但进一步的解读可以发现 ,萨义德所反对

的只是把认同理解成封闭的东西 ,他并不反对那种

变动性的、承认人类之间相互交流与分享的认同。

而这一点也恰恰是安东尼·史密斯在其理论体系里

加以承认的 ,他在其“民族认同”定义里强调了认同

的保持与变化之间的至关重要的关联。因此 ,将认

同从静态转变为动态 ,从封闭转变为开放 ,是打破

“文明冲突论”与“我们是谁”铁笼的唯一选择。

正是站在这样的理论高度上 ,《霸权语境》一书

讨论了阿拉伯—伊斯兰文化认同的重构问题 ,提出

了三点构想 : (1)将国家认同置于宗教与民族认同之

上 ,或者按照安东尼·史密斯的术语表述为 ,将民族

国家认同 ( national identity)置于宗教认同 ( religious

identity)和族裔认同 ( ethnic identity)之上 ; (2)在“和

而不同”的哲学基础上对待其他文化 ,以此来消解排

他性 ; (3)可以借鉴中国构建“和谐社会”和“和谐世

界”的经验 ,在文明多元性的基础上思考认同问

题 [ 3 ] ( P268 - 278)。马丽蓉教授事实上是将认同问题放

在世界多元文明对话和文化自觉的基础上加以讨论

的。离开了文明对话和文化自觉 ,认同只能愈来愈

狭隘和偏激 ,最终走向“文明的冲突”。正是在这样

的理论架构下 ,马丽蓉教授在《霸权语境》的结尾处

以专门一章讨论文明对话和文化自觉问题 ,在“文明

冲突论”甚嚣尘上、“反恐战争”硝烟四起的现实中 ,

对文明对话和文化自觉仍然寄予深厚的希望。

马丽蓉教授的《霸权语境》一书沿着从霸权到话

语霸权再到认同的逻辑思路 ,辅以对西方“东方主

义”心理状态的分析 ,对西方霸权语境之下的阿拉

伯—伊斯兰问题进行了分析和论述 ,视野开阔 ,资料

丰富。该著作综合了传媒理论、国际政治学、民族

学、社会学、宗教学等诸多学科的资料和研究成果 ,

敏锐把握住了国际学术界关于宗教问题和认同问题

的研究前沿 ,为中东研究和阿拉伯—伊斯兰问题的

研究提供了颇有价值的视角。当然 ,作为一本大部

头的学术著作 ,其中也有一些地方值得进一步推敲

和商榷。但是 ,瑕不掩瑜 ,马丽蓉教授的《霸权语境》

一书在中东研究和阿拉伯—伊斯兰问题研究领域作

出了有益的尝试 ,在她的辛勤耕耘之下 ,必将有更多

开创性的著作把中国的中东研究、阿拉伯—伊斯兰

研究这个园地装扮得更美好。
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注释 :

　　①中文译名参照 2002年由台湾立绪文化事业有限公司

出版的阎纪宇翻译的该书中文版 ,台湾地区将萨义德

译为萨依德。
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Hegem ony, D iscourse, Iden tity and Islam :

A Book Rev iew Arab2Islam ic Problem Research

in the W estern Hegem on ic Con text
WU B ing2bing

(Department of A rabic Language and Culture, Peking University, Beijing, 100871)

Abstract:D r. Ma L irong, p rofessor of the Center for M iddle Eastern Studies, Shanghai International Studies

University, discusses the issues ofW estern hegemony, discourse hegemony, identity politics, and Edward Said’s key

concep ts of O rientalism and Covering Islam in her new publication A rab2Islam ic Problem Research in the W estern

Hegemonic Context. To gain the dom inant role in the A rab2Islam ic World with the M iddle East as its nucleus is one

of the most important aspects ofW estern hegemony, which will naturally lead to endeavors to gain a dom inant power

of narrative or discourse hegemony. The struggle for hegemony and discourse hegemony is considered to be a part of

identity politics by some scholars, so the reconstruction of identity on the basis of the dialogue between civilizations

and cultural consciousness is the one of the most serious challenges facing all the civilization system s including A rab2
Islam ic civilization.

Keywords: Hegemony; D iscourse Hegemony; Identity Politics; A rab2Islam ic Civilization
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