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核时代负责任的国家战略的未来 : 新时代，旧现实

美国宾夕法尼亚大学教授      金骏远 *

1945 年以来，人们对核武器使用的担忧历经变迁。冷战时期，人们担
心美苏之间发生战争并使用核武器。1990 年至 2010 年，人们意识到存在核
扩散的风险，却不再担心大国之间毁灭性的核交火。2010 年至今，随着中
美关系恶化，至少在西方，对大国之间发生军事冲突并使用核武器的担忧
再次出现。特别是 2020 年以来，中国的核武器现代化使美国警觉。俄乌冲
突则使美国对核武器使用的担忧达到顶峰。

一、核时代持续不变的现实

新技术的出现似乎说明当今与过去存在根本上的不同。技术进步尤其
体现在对核武器的防御以及核武器打击精确度的提升，以至于 21 世纪初有
观点认为，部署有效的弹道导弹防御系统和更精准的核武器，就可以破坏
对手的报复性核打击能力。此外，电子、网络、人工智能领域的新技术也
使攻击和防御比过去更有效。正是这些技术变革使一些人鼓吹可以考虑在
进攻和防御中使用核武器，而不仅仅将核武器视为威慑他国进攻的工具。

我认为核时代的两个主要特征并未改变。首先，核威慑仍然非常易于
实现。对于拥有核武器的国家，一旦陷入军事冲突，其对手就可能在报复
性核打击中遭受无法承受的损失。无论双方核力量对比如何，有核国家只
需使对手相信无法保证拦截所有的核弹头，就足以使其不再考虑发动核战
争。这意味着，在当下和可预见的未来，技术进步导致的变化非常有限，
因为它无法消除决策者面临的不确定性。
—————————————————————————————————
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历史证明，当真正接近使用核武器之时，领导人就会退缩，转而寻找
替代方案。解密档案显示，在 1961 年柏林危机和 1962 年古巴导弹危机爆
发之时，美国的核弹头数量相比苏联有很大优势，能够摧毁苏联的大部分
核武器，美国军方也制定了相应计划。但肯尼迪总统根本不考虑核打击，
因为军方不能向他保证，无论对苏联的核打击多么成功，美国都不会遭受
无法承受的损失。

近些年也有类似的案例。在朝鲜核问题上，20 世纪 90 年代中期美国曾
考虑对朝鲜的核项目发动攻击，但是克林顿政府最终放弃了，转而寻找外
交上的替代方案，后来还参与了六方会谈。朝鲜拥核之后，特朗普总统也
曾决心对朝采取行动，其强硬表态一度引发美国民众的紧张情绪。但是最
终他退缩了，并在 2018 年与金正恩举行会晤。

第二，核战争的风险依旧存在。选择发动核战争显然是不理性的，但
选择提高核战争的风险或许并非不理性。国家倾向于为达成政治目的而操
纵核战争风险，实施“边缘政策”（brinkmanship），即通过提高核战争风险，
胁迫对手做出让步，从而不动用核武器就能取得胜利。为了使风险看起来
真实，国家会放松对核力量的控制，而这会带来意外或未经授权使用核武
器的可能性。

根据“稳定—不稳定悖论”（stability-instability paradox），相互核威慑
为有核国家打开了常规战争的大门，使国家认为可以进行常规战争而不必
担心冲突升级为核战争。但事实并非如此，因为冲突的层级没有明确的界限。
冲突烈度的加剧和伤亡人数的上升会诱使国家考虑核升级。核武器并不能
使世界更安全，反而使核大国之间的有限冲突比以往任何时候都更危险。

二、乌克兰局势与台海局势

俄乌冲突体现了核武器的威慑作用，也反映了核冲突的危险依然存在。
从美国的视角来看，普京在发动战争时根本不担心美国的干预，因为拜登
总统已经公开表态不会为此冒核冲突的风险，而且普京以为能够在美国重
新考虑政策之前就取得速胜。但事实并未如此。随着战事升级，对核升级
的忌惮开始在冲突中扮演重要角色。俄罗斯方面称，如果生存受到威胁就
可能使用核武器。美国认真对待这种模糊的威胁，每一次向乌克兰提供武
器支持的决定都基于限制冲突的考虑，以表明这不会导致美俄之间发生直
接军事冲突、不会威胁到俄罗斯的生存。美国也发出了某种核威胁：哪怕
俄罗斯在乌克兰战场上使用战术核武器，也会引发冲突升级。双方都在利
用核武器使对方在这场战争中保持相对谨慎。另外，俄罗斯没有采取一些
在核时代之前属于常规操作的行动——封锁北约向乌克兰输送武器的补给
线或攻击运送武器的交通工具——因为那样会导致事态严重升级，从而使
俄乌冲突变成美俄之间直接的军事对抗。

同时，战争升级的风险一直存在。如果战事久拖不决，俄罗斯更有可
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能采取边缘政策，那时乌克兰战场上发生的一切就将失去意义。重要的是
美国和俄罗斯哪一方会更加坚定。既有文献通常认为，利益受影响更大的
一方愿意承担更高的风险，从而更有可能获胜。但关键在于无法预知哪一
方的利益更受影响。我认为俄罗斯在东欧的利益可能比美国在东欧的利益
更重要，但是现在美国及其盟友在乌克兰已经投入了太多，可能不愿在这
一问题上让步了。乌克兰要想收复被俄罗斯通过军事行动夺走的领土，最
好的机会是在没有美国参与、没有核边缘政策影响的情况下赢得常规战争。
在核边缘政策下，俄罗斯很有可能获胜；而在常规冲突中，乌克兰似乎可
以与俄罗斯形成相持。因此，美国在对乌克兰的支持上保持克制可能更符
合乌克兰的利益。

关于台海局势，由于与乌克兰局势有着四个关键的不同之处，中美在
台湾问题上的任何对抗都比美俄在乌克兰问题上的对抗要危险得多。第一，
至少从 20 世纪 90 年代中期开始，中国大陆就意识到如果在台海采取军事
行动，就会引发与美国的军事对抗。第二，中国大陆没有预期对台军事行
动将取得速胜，即不可能在美国来不及做出反应的情况下实现武力统一。
第三，由于在台海的军事冲突会立即引发中美两军直接交战，核升级的危
险会比在当前乌克兰局势中更早出现、且更加显著。第四，双方都认为自
身的核心利益受到威胁，更有意愿提高核升级的风险，更有可能采取危险
而不可预测的边缘政策。

至少在美国，人们越来越相信未来台湾问题的解决关系到美国的核心
利益，即美国对盟友承诺的可信度。拜登总统曾四次表示美国将以某种方
式防卫台湾。他不应该这么说，因为这不是美国的政策，美国的政策通常
是模糊的。但美方已经表明了立场，中方对此也很清楚。美国越是关注与
中国的关系、关注中国在亚洲和世界其他地区的作用，就越认为台湾问题
于己利益攸关。几十年来，中方一直含蓄地向美方表示，美国不该希望中
美在台湾问题上的冲突升级，因为美国不会愿意为了台湾的命运而使美国
本土遭受损失。因此，中国也许有理由相信能够在核边缘政策的对抗中击
败美国，而美国则愈发坚定地认为必须向世界表明美国能够对抗中国。

三、核时代负责任的国家战略的准则

负责任的治国方略（responsible statecraft）内涵丰富，这里仅提及其中
两点。第一，领导人应避免增加对自身国家安全的威胁。国家应该拥有足
够的军事力量，但如果军事力量过于强大，就会陷入“安全困境”（security 
dilemma）。第二，领导人应避免将国家财富过多地转移到军事力量建设上来。
这可能会适得其反，损害经济和人民福祉，未来还会使经济力量不足以支
撑必要的军事力量建设。

核时代负责任的治国方略有四个准则。第一，应当避免不必要的军备
竞赛。既然核威慑易于实现，就不必浪费资源建立庞大的核武库，能使对
手意识到无法避免报复的核武库规模就足以威慑对手。第二，当有核国家
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处于危机之中，可能会试图操纵核升级的风险使事态的走向难以预知，因
此国家应当设法避免危机。第三，大国之间难免有危机发生，因此必须为
应对危机做好准备。在出现危机可能性较大的问题上，应当预先着手建立
危机管理机制。第四，如果危机引发了军事冲突，甚至导致核武器的使用，
负责任的领导人应当在造成灾难性后果之前设法结束冲突。

第四点并未得到足够的重视。事实上，任何有核国家对同样拥有核武
器的对手进行首次核打击时，都希望对方能够意识到事态的严重性，那么
双方就可能达成和解。但是如果没有事先建立沟通渠道、没有为结束冲突
做准备，就只能寄希望于对方正确理解己方传递的信息。然而，通过军事
行动传递信息的问题在于信息可能会被误读。进攻的一方认为打击有所保
留，而遭受打击的一方很可能认为这样的打击不能接受，必须更有力地反击，
从而使事态迅速升级失控。

对可能发生危机或冲突的最重要的有核国家——美国和中国来说，与
以上四点准则相关的情况都亟待改善。在军备竞赛方面，中美都表示不会
与对方进行军备竞赛，但两国却都在投入大量资源扩大核武库的规模、提
高核武器的质量。这远远超出了两国相互威慑所必需的程度。

在避免危机方面，中美在台海似乎更关心如何通过军事准备威慑对方，
这不是避免危机的办法。美国不应只是以军事行动发出威胁，还应该向中
国大陆保证，如果中国大陆不使用武力，美国就不会鼓励“台湾独立”。
美国有过此类表态，但还不够多。华盛顿的许多分析人士更是从未发表此
类看法。相反，他们专注于增加美国对台湾及美国盟友的军事支持，以释
放更强硬的对华威慑信号。

在危机管理与冲突终止方面，中美之间建立了包括热线在内的危机沟
通机制。这些机制平时运行良好，但在中美双方最需要沟通的时候，却往
往不起作用。美方一直强调，沟通失败是因为中方不接听美方的热线电话。
中方没有回应美方的指责，但最近已经相当明确地表示：中国赞成对危机
进行管理，但不希望美国认为危机很容易被控制，否则美国就会认为可以
加大对中国施压的力度而不必担心事态失控。中国一方面同美国一样希望
管理危机，另一方面又想要保留风险。因此，中美之间的危机管理机制并
未得到有效发展。由于每次试图沟通都以失败告终，美国的预期是不能在
危机发生时依赖这些渠道，而这是相当危险的情况。

（陈丹梅 译，节大磊 校）


