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1998年，正供职于兰德公司的扎尔梅·哈利勒扎德在其所著的《21世纪的政

治冲突》中明确提出，“阻止有敌意的区域霸权的出现”是美国在中东的主要国

家利益之一。2006年，美国对外关系委员会主席理查德·哈斯在《外交》杂志上

撰文指出，从2003年的伊拉克战争起，中东已经面临着一个新时代，其重要特征

之一就是伊朗将成为该地区两大强国之一。如果把现在的伊朗界定为“对美国有

敌意的区域霸权”，可以说美国在最近10年中所采取的中东政策并没有成功维护

其国家利益。目前，对伊关系已成为美国中东政策的关键，而美伊关系的走向也

将成为影响中东地区形势的一个核心因素。美伊关系受伊朗外交政策影响，后者

则与伊朗国内的派系政治密切相关。

一、伊朗派系政治与9·11前的伊美关系

从1979年伊斯兰革命发生到1989年霍梅尼去世，伊朗奉行了“不要东方，不

要西方，只要伊斯兰”的外交原则，推行“输出伊斯兰革命”的政策。结果，伊

朗在地区内外比较孤立，国际地位大幅下降，地缘政治环境明显恶化。

在拉夫桑贾尼任总统时期(1989-1997)，伊朗政坛存在保守和务实两派，外

交政策以务实为主。在这一时期，美国的对伊政策则以遏制为主。中东和平进程

的启动、“双重遏制”战略的推出和《达马托法》的通过标志着美对伊进行战略

围堵的态势基本形成，伊朗的地缘政治形势异常严峻。在这种形势下，哈塔米于
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核设施实施空中打击都是不可取的。美国也曾就具体问题与伊朗展开接触，但这

更多是为了某些具体利益而进行交易，没有脱离遏制的总体思路。

在遏制和军事打击不能奏效的情况下，改变敌对关系成为美国的替代性选

择，这也包括战争和和平两种方式。战争方式即武力推翻伊朗政权，但鉴于阿富汗

和伊拉克的先例，此方式的实施可能较小。和平方式就是伊美关系全面正常化。

美国的选择与伊朗国内政治的演变紧密地联系在一起。在布什政府和内贾德

政府仍在台上时，双方推进关系正常化的可能性较小。伊美正常化的一个前提是

伊朗方面由有谈判意愿的保守派担任总统，内贾德显然没有表示出该意愿。2006

年12月，伊朗专家委员会举行了选举，该委员会负有在现任最高领袖去世时选举

新一任最高领袖的职责。内贾德的精神导师米斯巴哈·亚兹迪在选举中显露了出

任最高领袖的意图，这引发了传统保守派的警觉和牵制。选举结果表明，以内贾

德为代表的新保守派和传统保守派之间已经产生了裂痕，新保守派与新务实派的

力量产生了微妙的消长。如果新务实派取得总统职位，从伊朗方面来说，美伊关

系就具有很大的改善空间。因此，2008年的议会选举和2009年的总统大选具有关

键意义。

在现阶段，伊朗新保守派在台上对伊朗的总体利益可能是利大于弊。在美国

遏制政策至少短期内难以奏效的情况下，美国将被迫在军事打击和全面和解这两

个极端中做出选择。它作出决断的时间越晚，伊朗获益就越多。只要不出现美、

欧、中、俄四方达成对伊统一战线、阿以实现全面和平或伊拉克重建取得突破等

重大变化，对伊朗比较有利的战略态势就能够维持甚至加强。

目前，从伊朗方面来看，对美关系全面改善是最有利的，维持现状居于其

次，军事对抗则最不利；但从目前伊朗方面政策选择的排序上看，维持现状是首

选，改善关系其次，军事对抗排在最后。就美国方面而言，全面改善关系最有

利，军事对抗其次，维持现状最不利；但从目前美方政策选择的排序上看，遏制

政策为首选，军事行动其次，改善关系排在最后。伊朗的政策选择基本符合其利

益，美国的政策选择则不能有效维护其利益。在内贾德和布什都在台上的时候，

美国继续维持遏制政策的可能性较大；如新务实派在伊朗大选后上台，美方又在

总统大选后调整政策选择顺序，双方有可能改善关系。考虑到美国大选在前，伊

朗大选在后，伊朗将掌握一定的主动权。

伊朗派系政治与伊美关系
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1997年上台后开始推行 “文明对话”和“缓和”政策。

在哈塔米任总统时期(1997-2005)，伊朗政坛的基本格局是保守派、务实派和

改革派并立。保守派与改革派在内外政策上相互对立。务实派虽然在总体上支持

哈塔米倾向“缓和”的对外政策，但在一些涉及保守派关键利益的内政和人事问

题上支持保守派，因此属于事实上的中间力量。在外交政策上，保守派与改革派

主要有三点分歧：(1)对美关系。保守派反对与美妥协，改革派则认为通过与美合

作来改变美对伊立场是有利的。(2)阿以冲突。保守派不承认以色列的生存权，改

革派则倾向于以分治方式解决巴勒斯坦问题。(3)军力发展。改革派认为伊朗只需

必要的防卫力量，保守派则认为武装力量应得到更大发展。

尽管有保守派的掣肘，哈塔米在外交上仍积极推进“文明对话”与“缓

和”，将重点放在发展与周边国家、欧盟和伊斯兰国家的关系上，同时兼顾与

中、俄的关系。对美缓和是哈塔米的一个重要外交目标。1998年，伊美关系出现

缓和的迹象。2000年，美国国务卿奥尔布赖特发表讲话，表示要推动与伊朗和

解。但是，2001年布什政府的上台和9·11事件的发生使伊美关系的发展方向发生

逆转。

二、伊朗新保守派和新务实派的崛起

伊美关系在2000年未有突破，其根源在于伊朗内部的派系政治格局。伊朗的

国家权力结构中有两套权力系统：经选举产生的权力系统和非经选举产生的权力

系统。前者主要包括总统和议会，后者主要包括最高领袖、宪法监护委员会和确

定国家利益委员会。保守派控制的最高领袖、宪法监护委员会和务实派控制的确

定国家利益委员会构成了伊朗的核心权力三角，代表着保守派和务实派在利益基

础上的合作。

在这种权力结构下，保守派的对美立场才是决定性的。如果保守派希望改善

伊美关系，他们宁愿自己走出这一步，而不愿让对立派系从中渔利。因此，在改

革派掌握总统和议会的情况下，伊朗没有与美国真正和解的可能。伊美关系和解

的基本前提是，伊朗保守派至少要掌握总统职位。

在阿富汗战争和伊拉克战争中，布什政府对伊朗采取“过河拆桥”的政策，

将伊朗视为“邪恶轴心”。由于哈塔米的对美政策已走到绝境，加上他在国内问

题上表现欠佳，改革派从2003年起日益衰落。在2004年的第7届议会选举中，保守

派阵营取得大胜。

此时，保守派阵营内部的格局也有所变化：除了传统意义上的保守派，还包括

新保守派和新务实派。新保守派是立场激进的新生代保守派，其代表是伊朗现任总

统内贾德；新务实派是立场务实的新生代保守派，其代表是前伊朗最高国家安全委

员会秘书拉里贾尼。新保守派的势力基础主要是民众动员军和革命卫队，其精神导

师是阿亚图拉穆罕默德·塔基·米斯巴哈·亚兹迪。新务实派的势力基础是最高国

家安全委员会、情报部门和正规军，他们与最高领袖哈梅内伊关系密切。

在现在的伊朗，生活着差异明显的三代人：主导了伊斯兰革命的“革命的一

代”；出生于20世纪50年代、青年时期受两伊战争强烈影响的“战争的一代”；

在伊斯兰革命前后出生、约占总人口2/3的“和平的一代”。传统保守派出自

“革命的一代”，新保守派和新务实派则出自“战争的一代”。尽管二者同属保

守派阵营，但在对外政策上存在两个分歧：(1)对美态度。新保守派试图通过反

美、反以成为伊斯兰世界的领袖，新务实派则主张为了伊朗的利益而与美接触。

(2)核问题。新保守派坚信核力量至关重要，不愿做任何让步；新务实派虽然也认

为伊朗崛起需要核力量，但有所节制，希望通过缓和伊美关系减轻美国对伊朗核

计划的忧虑。

拉里贾尼属于保守派阵营，但随着时间的推移，他与内贾德的差别日益明

显。他认为，基于自身独特的地缘政治位置和世界政局的变化，伊朗必然要成为

地区大国。因此，伊朗要采取更为务实的政策，而非意识形态化的立场。所以，

如果说新保守派的核心话语是“美国衰落”，新务实派的核心话语则是“伊朗崛

起”。新保守派与新务实派的共同点是：他们都支持发展核计划，以此作为伊朗

实力的后盾。但是，新保守派是想利用核计划与美国对抗，新务实派的目的则在

于利用核计划与美国讨价还价，从而达到共存的局面。因此，内贾德在核问题上

态度强硬，拉里贾尼则承认应与国际社会合作。

三、伊朗派系政治的发展与伊美关系走向

按照哈利勒扎德的逻辑推论，防止伊朗成为“有敌意的区域霸权”可以有两

个侧重点：阻止伊朗成为区域霸权，或改变美伊敌对关系。

阻止伊朗成为地区霸权有和平和战争两种方式，即遏制和军事打击。美国对

外关系委员会高级研究员雷·塔基亚指出，遏制是美国国内遭到反对最少的对伊

政策，也是自1979年伊斯兰革命以来事实上一直在执行的政策。但他明确指出，

“遏制从未起过作用，未来起作用的可能性更小。”在美国的长期遏制之下，伊

朗目前反而出现崛起的局面。2003年伊拉克战争后，凭借以伊拉克为重点的周边

政策、以以色列为重点的地区政策和以美国为重点的全球政策，伊朗明显改善了

自己的地缘政治形势，其标志是2003年的伊拉克战争、2006年哈马斯的胜选及黎

以战争。关于军事打击，斯坦福大学的斯科特·萨根指出，美国或以色列对伊朗
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1997年上台后开始推行 “文明对话”和“缓和”政策。

在哈塔米任总统时期(1997-2005)，伊朗政坛的基本格局是保守派、务实派和

改革派并立。保守派与改革派在内外政策上相互对立。务实派虽然在总体上支持

哈塔米倾向“缓和”的对外政策，但在一些涉及保守派关键利益的内政和人事问

题上支持保守派，因此属于事实上的中间力量。在外交政策上，保守派与改革派

主要有三点分歧：(1)对美关系。保守派反对与美妥协，改革派则认为通过与美合

作来改变美对伊立场是有利的。(2)阿以冲突。保守派不承认以色列的生存权，改

革派则倾向于以分治方式解决巴勒斯坦问题。(3)军力发展。改革派认为伊朗只需

必要的防卫力量，保守派则认为武装力量应得到更大发展。

尽管有保守派的掣肘，哈塔米在外交上仍积极推进“文明对话”与“缓

和”，将重点放在发展与周边国家、欧盟和伊斯兰国家的关系上，同时兼顾与

中、俄的关系。对美缓和是哈塔米的一个重要外交目标。1998年，伊美关系出现

缓和的迹象。2000年，美国国务卿奥尔布赖特发表讲话，表示要推动与伊朗和

解。但是，2001年布什政府的上台和9·11事件的发生使伊美关系的发展方向发生

逆转。

二、伊朗新保守派和新务实派的崛起

伊美关系在2000年未有突破，其根源在于伊朗内部的派系政治格局。伊朗的

国家权力结构中有两套权力系统：经选举产生的权力系统和非经选举产生的权力

系统。前者主要包括总统和议会，后者主要包括最高领袖、宪法监护委员会和确

定国家利益委员会。保守派控制的最高领袖、宪法监护委员会和务实派控制的确

定国家利益委员会构成了伊朗的核心权力三角，代表着保守派和务实派在利益基

础上的合作。

在这种权力结构下，保守派的对美立场才是决定性的。如果保守派希望改善

伊美关系，他们宁愿自己走出这一步，而不愿让对立派系从中渔利。因此，在改

革派掌握总统和议会的情况下，伊朗没有与美国真正和解的可能。伊美关系和解

的基本前提是，伊朗保守派至少要掌握总统职位。

在阿富汗战争和伊拉克战争中，布什政府对伊朗采取“过河拆桥”的政策，

将伊朗视为“邪恶轴心”。由于哈塔米的对美政策已走到绝境，加上他在国内问

题上表现欠佳，改革派从2003年起日益衰落。在2004年的第7届议会选举中，保守

派阵营取得大胜。

此时，保守派阵营内部的格局也有所变化：除了传统意义上的保守派，还包括

新保守派和新务实派。新保守派是立场激进的新生代保守派，其代表是伊朗现任总

统内贾德；新务实派是立场务实的新生代保守派，其代表是前伊朗最高国家安全委

员会秘书拉里贾尼。新保守派的势力基础主要是民众动员军和革命卫队，其精神导

师是阿亚图拉穆罕默德·塔基·米斯巴哈·亚兹迪。新务实派的势力基础是最高国

家安全委员会、情报部门和正规军，他们与最高领袖哈梅内伊关系密切。

在现在的伊朗，生活着差异明显的三代人：主导了伊斯兰革命的“革命的一

代”；出生于20世纪50年代、青年时期受两伊战争强烈影响的“战争的一代”；

在伊斯兰革命前后出生、约占总人口2/3的“和平的一代”。传统保守派出自

“革命的一代”，新保守派和新务实派则出自“战争的一代”。尽管二者同属保

守派阵营，但在对外政策上存在两个分歧：(1)对美态度。新保守派试图通过反

美、反以成为伊斯兰世界的领袖，新务实派则主张为了伊朗的利益而与美接触。

(2)核问题。新保守派坚信核力量至关重要，不愿做任何让步；新务实派虽然也认

为伊朗崛起需要核力量，但有所节制，希望通过缓和伊美关系减轻美国对伊朗核

计划的忧虑。

拉里贾尼属于保守派阵营，但随着时间的推移，他与内贾德的差别日益明

显。他认为，基于自身独特的地缘政治位置和世界政局的变化，伊朗必然要成为

地区大国。因此，伊朗要采取更为务实的政策，而非意识形态化的立场。所以，

如果说新保守派的核心话语是“美国衰落”，新务实派的核心话语则是“伊朗崛

起”。新保守派与新务实派的共同点是：他们都支持发展核计划，以此作为伊朗

实力的后盾。但是，新保守派是想利用核计划与美国对抗，新务实派的目的则在

于利用核计划与美国讨价还价，从而达到共存的局面。因此，内贾德在核问题上

态度强硬，拉里贾尼则承认应与国际社会合作。

三、伊朗派系政治的发展与伊美关系走向

按照哈利勒扎德的逻辑推论，防止伊朗成为“有敌意的区域霸权”可以有两

个侧重点：阻止伊朗成为区域霸权，或改变美伊敌对关系。

阻止伊朗成为地区霸权有和平和战争两种方式，即遏制和军事打击。美国对

外关系委员会高级研究员雷·塔基亚指出，遏制是美国国内遭到反对最少的对伊

政策，也是自1979年伊斯兰革命以来事实上一直在执行的政策。但他明确指出，

“遏制从未起过作用，未来起作用的可能性更小。”在美国的长期遏制之下，伊

朗目前反而出现崛起的局面。2003年伊拉克战争后，凭借以伊拉克为重点的周边

政策、以以色列为重点的地区政策和以美国为重点的全球政策，伊朗明显改善了

自己的地缘政治形势，其标志是2003年的伊拉克战争、2006年哈马斯的胜选及黎

以战争。关于军事打击，斯坦福大学的斯科特·萨根指出，美国或以色列对伊朗
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1998年，正供职于兰德公司的扎尔梅·哈利勒扎德在其所著的《21世纪的政

治冲突》中明确提出，“阻止有敌意的区域霸权的出现”是美国在中东的主要国

家利益之一。2006年，美国对外关系委员会主席理查德·哈斯在《外交》杂志上

撰文指出，从2003年的伊拉克战争起，中东已经面临着一个新时代，其重要特征

之一就是伊朗将成为该地区两大强国之一。如果把现在的伊朗界定为“对美国有

敌意的区域霸权”，可以说美国在最近10年中所采取的中东政策并没有成功维护

其国家利益。目前，对伊关系已成为美国中东政策的关键，而美伊关系的走向也

将成为影响中东地区形势的一个核心因素。美伊关系受伊朗外交政策影响，后者

则与伊朗国内的派系政治密切相关。

一、伊朗派系政治与9·11前的伊美关系

从1979年伊斯兰革命发生到1989年霍梅尼去世，伊朗奉行了“不要东方，不

要西方，只要伊斯兰”的外交原则，推行“输出伊斯兰革命”的政策。结果，伊

朗在地区内外比较孤立，国际地位大幅下降，地缘政治环境明显恶化。

在拉夫桑贾尼任总统时期(1989-1997)，伊朗政坛存在保守和务实两派，外

交政策以务实为主。在这一时期，美国的对伊政策则以遏制为主。中东和平进程

的启动、“双重遏制”战略的推出和《达马托法》的通过标志着美对伊进行战略

围堵的态势基本形成，伊朗的地缘政治形势异常严峻。在这种形势下，哈塔米于
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核设施实施空中打击都是不可取的。美国也曾就具体问题与伊朗展开接触，但这

更多是为了某些具体利益而进行交易，没有脱离遏制的总体思路。

在遏制和军事打击不能奏效的情况下，改变敌对关系成为美国的替代性选

择，这也包括战争和和平两种方式。战争方式即武力推翻伊朗政权，但鉴于阿富汗

和伊拉克的先例，此方式的实施可能较小。和平方式就是伊美关系全面正常化。

美国的选择与伊朗国内政治的演变紧密地联系在一起。在布什政府和内贾德

政府仍在台上时，双方推进关系正常化的可能性较小。伊美正常化的一个前提是

伊朗方面由有谈判意愿的保守派担任总统，内贾德显然没有表示出该意愿。2006

年12月，伊朗专家委员会举行了选举，该委员会负有在现任最高领袖去世时选举

新一任最高领袖的职责。内贾德的精神导师米斯巴哈·亚兹迪在选举中显露了出

任最高领袖的意图，这引发了传统保守派的警觉和牵制。选举结果表明，以内贾

德为代表的新保守派和传统保守派之间已经产生了裂痕，新保守派与新务实派的

力量产生了微妙的消长。如果新务实派取得总统职位，从伊朗方面来说，美伊关

系就具有很大的改善空间。因此，2008年的议会选举和2009年的总统大选具有关

键意义。

在现阶段，伊朗新保守派在台上对伊朗的总体利益可能是利大于弊。在美国

遏制政策至少短期内难以奏效的情况下，美国将被迫在军事打击和全面和解这两

个极端中做出选择。它作出决断的时间越晚，伊朗获益就越多。只要不出现美、

欧、中、俄四方达成对伊统一战线、阿以实现全面和平或伊拉克重建取得突破等

重大变化，对伊朗比较有利的战略态势就能够维持甚至加强。

目前，从伊朗方面来看，对美关系全面改善是最有利的，维持现状居于其

次，军事对抗则最不利；但从目前伊朗方面政策选择的排序上看，维持现状是首

选，改善关系其次，军事对抗排在最后。就美国方面而言，全面改善关系最有

利，军事对抗其次，维持现状最不利；但从目前美方政策选择的排序上看，遏制

政策为首选，军事行动其次，改善关系排在最后。伊朗的政策选择基本符合其利

益，美国的政策选择则不能有效维护其利益。在内贾德和布什都在台上的时候，

美国继续维持遏制政策的可能性较大；如新务实派在伊朗大选后上台，美方又在

总统大选后调整政策选择顺序，双方有可能改善关系。考虑到美国大选在前，伊

朗大选在后，伊朗将掌握一定的主动权。

伊朗派系政治与伊美关系


