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论“中华⺠族”：概念内涵及其与国家和各⺠族的关系1 

钱雪梅 

【内容摘要】要从理论上厘清中华民族与各民族、中华民族与国家、民族与国家的关系，
有必要引入中国原生的“国族”概念。从词形看，“国族”一词最早见于《礼记》；但就词义
论，当溯及《诗经》中“邦族”一词。中国国族形态的历史发展可分四个历史阶段，分别是
氏族型国族、邦国型国族、中国人和中华民族。“中华民族”概念的内涵有狭义和广义之分。
狭义中华民族是中国国族，包括中国全体公民，指代国家整体。广义中华民族是文化民族，
包括中国全体公民、以及海外所有认同于中国国家或中华文明的人，指代中华文明共同体。
作为国族的中华民族在成员和覆盖范围方面与中国国家重合，与主权国家互为表里，与国内
各民族之间是双重的整体与局部关系。国家在政治和法理上高于国内各民族，作为国族的中
华民族亦然。政治一体和文化多元是狭义中华民族与国内各民族关系的底线。狭义中华民族
是中国在世界民族之林的唯一代表，其实体性、统一性和整体性以国家主权为依据和保障。
广义中华民族之海外成员的身份主要取决于成员对中华文明和中国国家的归属意识与认同。 

【关键词】中华民族 国族 民族 国家 中国  
 
 
近年来关于“中华⺠族”的理论研究不断⾛向深⼊，费孝通教授在 30 多年前提出的“中华

⺠族多元⼀体”理论也得到发展，中华⺠族共同体建设的学理基础正在加强。仍有⼀些基本
问题有待澄清。⾸先是⺠族与国家、中华⺠族与中国国家之间的关系问题。费孝通提出，“国
家和⺠族是两个不同的⼜有联系的概念”，称⾃⼰“⽤国家疆域来作中华⺠族的范围并不是很
恰当的。”其次，中华⺠族与各⺠族的关系问题。既然⼆者如费先⽣所⾔，都是“⺠族”共同体，
那为何⼜“层次不同”？2再次，中华⺠族与海外华侨华⼈的关系问题。近年有学者提出，中华
⺠族是指全体中国公⺠。那么海外华侨华⼈是否属于中华⺠族？这些问题与铸牢中华⺠族共
同体意识的努⼒、以及中华⺠族伟⼤复兴进程紧密相关。本⽂尝试从政治学⻆度做⼀些探讨，
就教于⽅家。 

⼀、梁启超的“中华⺠族”概念 

梁启超在 1902 年⾸次使⽤“中华⺠族”⼀词。3不少⼈认为他的“中华⺠族”就等于汉族。
但详查⽂本可⻅，他主要在三个维度谈论“中华⺠族”，每个维度的内涵并不等同；其中，指
代“汉族”的情况只占少数。（1）世界维度。⽤“中华⺠族”指称中国，作为中国在世界⺠族中
的称谓。他把中华⺠族与“法兰⻄⺠族”“英吉利⺠族”“⽇本⺠族”“德意志⺠族”“意⼤利⺠族”等
代表其他国家的⺠族并⽴，称中国是“地球上最⼤之⺠族”，中华⺠族是“全世界第⼀⼤⺠族”，
在历史⽂化贡献和古代学术思想⽅⾯亦居“第⼀也”。他环顾世界，既痛感中国之积弱积贫，
⼜表示“根本信中华⺠族是不会被淘汰的⺠族”。1902 年他还写成《爱国歌》，称中华为“最⼤

 
1 《中央社会主义学院学报》2022 年第 2 期，第 90-105 ⻚。 
2 费孝通：《中华⺠族的多元⼀体格局》，《北京⼤学学报（哲学社会科学版）》1989 年第 4 期。 
3 ⻩兴涛：《重塑中华：近代中国“中华⺠族”观念研究》，北京师范⼤学出版社 2017 年，第 66 ⻚。 



2 
 

洲中最⼤国”，必有崛起之⽇。4（2）国内政治维度。⽤“中华⺠族”指代国⺠整体以及国⺠-
国家间的关系，认为中华⺠族即中国⼈，是由全体中国同胞团结⽽成的⺠族实体。在这个意
义上，他把“中华⺠族”等同于“中国⺠族”，称“中国⺠族之整然成⼀社会，成⼀国家，实⾃⼤
禹以后”。他说，中华⺠族是“⼀极复杂⽽极巩固之⺠族”。凡是遇到“他族⽽⽴刻有‘我是中国
⼈’之⼀观念浮于其脑际者，此⼈即中华⺠族之⼀员也”。他痛斥利⼰主义，强调全体国⺠应
该爱国、团结，认为国⼈若不能团结为⼀个⺠族，则⽆以⽴国。在他看来，国⼈“爱国之⼼薄
弱”是中国积弱的⾸要根源。5（3）汉族。他在 1923 年发表演讲称中华⺠族“即普通俗称所谓
汉族者”。从逻辑语境看，他⽴此论是为了提出问题，即为了探讨中华⺠族起初究竟是⼀个
⺠族还是由多个⺠族混合⽽成。他的答案是，“现今之中华⺠族，⾃始本⾮⼀族，实由多数
⺠族混合⽽成”。6 

以今⼈眼光看，梁启超关于“中华⺠族”的论点并不完美。⽐如他有时将中华⺠族等同于
汉族，还⼀度以是否与汉⼈有“异族”分别感，来判断某族是否为“中华⺠族”，并据此提出，
满洲⼈因已不再有旗⼈、汉⼈之分⽽已“成为中华⺠族之⼀员”，蒙古⼈因仍有强烈的本⺠族
（蒙⼈）意识，且⾃觉有别于“汉⼈”，所以还不是中华⺠族之⼀员。7尽管如此，今⼈不能武
断认为他有⼤汉族主义倾向，更不能把他看作是狭隘的⺠族主义者。⾄少有三个原因： 

⾸先，他称汉族为“⼩⺠族”，联合各族的中国⺠族为“⼤⺠族”，明确主张要提倡各族团
结的“⼤⺠族主义”。⽽且，在那个弥漫“排满”情绪的时代，他主张中华⺠族⼤团结，反对排
满主义。认为“凡属国⺠，皆有爱国忧国之职分焉，不容有满汉君⺠之界也”。凡“真爱国真⾔
⾰命者”必不能排满反满，呼吁“合汉、合满、合蒙、合回、合苗、合藏，组成⼀⼤⺠族”，⼀
致对外。8 

其次，任公在多数情况下⽤“中华⺠族”指称中国和中国⼈。《饮冰室⽂集》和《专集》中
的“⺠族”⼀词多指“国家”，如⽤“世界各⺠族”指代同名国家，称国家间竞争为“⺠族之争”，称
中国为“中华⺠族”“我⺠族”，等等。9他⼀再强调中华⺠族“是由许多⺠族醇化⽽成”。10对国内
各⺠族，他有时⽤地名泛指某些地区的世居⺠众（如三湘⺠族、两⼴⺠族等11），涉及界分时
则主要⽤两套概念体系：⼀是沿袭传统的“诸夏”“夷狄”之别，但同时强调华夷持续互通互变
是“今⽇硕⼤⽆朋之中华⺠族”得以形成的关键机制。⼆是⽤“族”分类，如分六个或⼋个“族”。
他曾称汉族为“中华族”“华族”“⻩族”。12其中最易与“中华⺠族”混淆的⼤概是“中华族”。对“中
华族”⼀词，他没有专⻔界定，也没有详述，该词在笔者当前可得资料中只出现过两次。13不

 
4 梁启超：《饮冰室⽂集》，北京⽇报出版社 2020 年，第 2 册第 173 ⻚，第 3 册第 129 ⻚，第 10 册第 256
⻚，第 12 册第 266 ⻚。梁启超：《饮冰室专集》，北京⽇报出版社 2020 年，第 7 册，第 57 ⻚。 
5 梁启超：《饮冰室⽂集》，第 2 册，第 15、79 ⻚。《饮冰室专集》，第 7 册，第 4、55 ⻚。 
6 梁启超：《饮冰室专集》，第 7 册，第 2-4 ⻚。 
7 梁启超：《饮冰室专集》，第 7 册，第 31 ⻚。 
8 关于“⼩⺠族”与“⼤⺠族”，梁启超写道，则吾中国言民族者，当于小民族主义之外，更提倡大民族主

义。小民族主义者何？汉族对于国内他族是也。大民族主义者何？合国内本部属部之诸族以对于国外之诸

族是也。梁启超：《饮冰室⽂集》，第 1 册第 72 ⻚；第 4 册第 63-64 ⻚。《饮冰室专集》，第 2 册，第 135
⻚。  
9 如他在《论⺠族竞争之⼤势》中说，呜呼，我民族非劣于他国，而有压之使不得涨进者焉。此可为浩叹

也。梁启超：《饮冰室⽂集》，第 3 册，第 117 ⻚。笔者对《饮冰室⽂集》全部 12 册中的“⺠族”⽤法和含
义做了⼀个极粗略的⼿⼯统计，“⺠族”⼀词总共出现约 650 次，其中仅约 40 次⽤指国内各⺠族。他还⽤
“⺠族”指代“种族”，称世界有“五⼤⺠族”，即⿊⾊⺠族、红⾊⺠族、棕⾊⺠族、⻩⾊⺠族和⽩⾊⺠族，并把
“⽩⾊⺠族”细分为拉丁⺠族、斯拉夫⺠族和条顿⺠族。梁启超：《饮冰室专集》第 2 册，第 7 ⻚。 
10 梁启超：《饮冰室专集》，第 6 册，第 74 ⻚。 
11 梁启超：《饮冰室⽂集》，第 3 册，第 187 ⻚。 
12 “⻩族”意为“⻩帝⼦孙”。梁启超：《饮冰室⽂集》第 2 册，第 175 ⻚。《饮冰室专集》第 7 册，第 5 ⻚。 
13 ⻅于 1923 年 4 ⽉发表在《史地丛刊》第 2 卷第 2-3 号的⼀篇演讲稿；原题是《中华⺠族之成分》，后
更名为《中国历史上⺠族之研究》收录于专集中。梁启超：《饮冰室专集》，第 7 册，第 33-34 ⻚。 
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能简单将“中华族”“华族”等同于“中华⺠族”。⼀⽅⾯，“族”是中国原⽣词汇，中国社会⾃古分
为多种族类群体，但不包括“⺠族”。表⾯看，“族”与“⺠族”仅⼀字之差，在今⽇之中国⼏可替
⽤，但不分历史语境⽽将⼆者简单混同则可能谬以千⾥。14其⼆，梁启超在界分中国各族时
明⾔，六族中“东胡”“氐羌”等族已是中华⺠族成员；⼋族“皆组成中国⺠族之最重要分⼦”，其
中“除苗、濮⼆族外，率皆已同化于中华⺠族”，不再有“异点痕迹”。15 

再次，梁启超的“中华⺠族”不是封闭排他的，⽽是开放和未完成的，是未来⼤同世界的
基⽯。他提出，中华⺠族源于唐虞时期各部落联合，继以国家为基础成⻓起来，五千年来持
续扩⼤，表现为中华领⼟扩展和⽂化扩容。诸夏国是“中华⺠族之⻣⼲”，各成员加⼊中华⺠
族的时间早晚不同。从晚清到⺠初，苗族、东北和⻄北地区各族都成为中华⺠族成员，海外
华侨的经济⼒量根基增强，这些“⺠族扩⼤”的表征，在他看来是“国⺠努⼒的好结果”，是五
⼗年间“最可庆幸的⼀件事”。他还强调，中华⺠族扩⼤的进程并⾮轻⽽易举和⼀帆⻛顺，中
华⺠族是“经四五千年之岁⽉”才将“复杂诸族冶为⼀炉”、把“亚细亚东陆⼀⽚⼤地成为‘中华
国⺠化’”⽽形成。中华⺠族通过“吸聚诸族”⽽得增廓，各族在此过程中多少会“蜕变其原质”，
但其⺠族特性“⾃然也有⼀部分融化”在中华⺠族体内，给中华⽂明和中华⺠族带来新的“活
⽓”与⽣机。凡在“⺠族混化社会剧变”之时，思想界就活⼒倍增，如“万流竞涌，怒湍奔驰”，
“形成⼤⺠族的新美”，盛唐即是例证之⼀。这种⺠族化合同样也发⽣在其他国家，英伦⼈便
是合诺曼族、萨克逊族、盎格鲁族⽽成。欧洲的历史经验显示，各国家⺠族皆经“若⼲异分
⼦之结合醇化，⼤抵每经⼀度之化合，则⽂化内容必增丰⼀度”。他还提出⼀个理论判断：
⼀个⺠族的组成元素越复杂，该⺠族发展的可能性越⼤。他相信，中华⺠族团结和扩⼤对“⼈
类全体进化”有两⼤贡献，⼀则为⼤同世界奠定基础，促进世界和平与平等；⼆则可为⼈类
办⼤事业。他说，中国⼈是世界“全诸⺠族中可谓最爱平等”的⺠族，没有阶级之分，因此，
“⼈类平等之具体的实现，为我国⺠对全⼈类之⼀⼤责任。以本⽆阶级之国……为世界⼈类别
辟⼀‘平和的平等’之途径”。“⼈类进化⼤势，皆由分⽽趋合，我国国⺠已将全⼈类四分之⼀合
为⼀体，为将来⼤同世界预筑⼀极强之基础，其价值⼀也。凡⼤事业必由⼤国⺠创造，取精
⽤宏……我国⺠植基既⼴厚，将来发摅必洪⼤，其价值⼆也。”16 

⼆、关于“中华⺠族”概念的争论与和解 

1939 年国内学界发⽣了关于中华⺠族和⺠族概念的⼤争论。基本背景有⼆：⼀⽅⾯，
“⺠族”概念已⽐较流⾏，其赋值和⽤法却不统⼀，学界⻅仁⻅智；另⼀⽅⾯，⽇本正加紧侵
略中国，炮制“中国本部”和“⼏⼤⺠族”等话语，作为⽠分中国的⼯具。在这种情况下，“中华
⺠族”及其与“⺠族”和“国家”的关系便不再是单纯的学术问题，还直接关系到国家的统⼀与分
裂。于是，顾颉刚和傅斯年等⼈主张慎重使⽤“⺠族”“边疆”等概念，强调中华⺠族之为“⼀体”。
顾颉刚提出，“中华⺠族是⼀个，这是信念，也是事实”，强调中国对外只有⼀个⺠族，即中
华⺠族，认为国内“没有什么⺠族之分”，国⼈分不同⺠族将危及国家统⼀。17吴⽂藻、费孝通

 
14 这还涉及“⺠族”⼀词究竟是中国原⽣还是舶来的问题。多数学者倾向于舶来说。⻩兴涛考证，“⺠族”概
念在中国的正式传播始于 1896 年 11 ⽉ 15 ⽇《时务报》刊登⽇本汉学家古城贞吉德⽂章（⻩兴涛：《重
塑中华：近代中国“中华⺠族”观念研究》，第 55 ⻚）。原⽣论者多以《南⻬书》为起点。实际上，⺠、族
⼆字并列出现最早还可溯及《周礼》。但《周礼》和《南⻬书》中的“⺠族”是两个独⽴实词，不是单⼀实
词。笔者在⼏年前未经查实原⽂⽽曾引⽤过《南⻬书》源头说，谨此致歉。⻅《周礼》⼗九：令国民族葬

而掌其禁令……。《南齐书》卷五十四：今诸华士、女、民，族弗革而露首……。 
15 梁启超：《饮冰室专集》，第 7 册，第 13、34-35 ⻚。 
16 梁启超：《饮冰室⽂集》第 10 册第 25-26、30、159-162、299-300 ⻚。《饮冰室专集》第 7 册第 35、
52-56 ⻚；第 11 册第 17-18 ⻚。 
17 顾颉刚：《中华⺠族是⼀个》，⻢戎主编：《中华⺠族是⼀个：围绕 1939 年这⼀议题的⼤讨论》，社会科
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等⼈则⼒主中国是多⺠族国家，认为防⽌国家分裂的办法“不在于各群体是否被称作‘⺠族’，
⽽在于如何实现群体间平等”，主张学习苏联。⻢戎教授称这场争论是“⼀位在中国成⻓的历
史学家和⼀位由⻄⽅培养的⼈类学家之间的对话”。18从政治学⻆度看，争论的学理症结其实
集中于三个理论问题：国家与⺠族的关系、中华⺠族与中国的关系、中华⺠族与各⺠族的关
系。顾颉刚的基本⽴场是：中华⺠族等于中国，是各族融合与政治统⼀的产物；中华⺠族下
属有若⼲部族，其⽂化、语⾔和体质有差异，但不能称之为⺠族，否则，普通⺠事纠纷可能
扩⼤为⺠族间冲突，国⼈分为不同⺠族可能导致中国分裂；他希望国家不仅有政治的统⼀，
还要达到“⼼理的统⼀”。费孝通的基本主张是，国家与⺠族之间没有对应关系，多数国家由
不同⺠族组成，国家政治统⼀不强求⽂化同质，“不必否认中国境内有不同的⽂化、语⾔、
体质的团体”。19 

不久，中国能否有多个⺠族的问题，在政治法律制度层⾯得到了解决。1946 年《中华
⺠国宪法》陈明“中华⺠国各⺠族⼀律平等”，实际等于确认了中国是多⺠族国家。新中国成
⽴后，四部宪法及其修正案都宣布“中华⼈⺠共和国是统⼀的多⺠族国家”；中央政府通过⺠
族识别⼯作，确⽴了“56 个⺠族”的社会政治事实，辅以全⽅位⺠族优惠和特殊照顾政策措
施，培育和加强了国⼈的“各⺠族”⾝份和认同。但争论所涉及的三个基本理论问题在学理层
⾯还没有令⼈满意的解答。 

1988-1989 年费孝通提出的“中华⺠族多元⼀体格局”理论，说明了“中华⺠族”与各⺠族
关系的基本原则。在⼀定程度上可以说，“多元⼀体”理论是 1939 年⼤争论双⽅⽴场在逻辑
上的和解，因为它同时容纳了“中华⺠族是⼀个”和“中国是多⺠族国家”的主张。先⽣明⾔，
“中华⺠族是⼀体”，是中国“疆域内部多⺠族联合成的不可分割的统⼀体”。中华⺠族实体的
格局是“包含着多元的统⼀体”，“组成中华⺠族的成员是众多的，所以说它是个多元的结构”。
中华⺠族和 50 多个⺠族虽都称为“⺠族”，但在层次上不同。他没有说明为何“层次不同”。关
于⺠族与国家、中华⺠族与中国国家的关系问题，他简单提及⺠族与国家不同但有联系，还
表示“⽤国家疆域来作中华⺠族的范围并不是很恰当”。20  

费孝通明确表示他⽤“中华⺠族”指代“现在中国疆域内具有⺠族认同的⼗亿⼈⺠”。但他
没有直接使⽤“国族”⼀词。笔者迄今还没有从先⽣公开发表的主要著述中看到这个词。“国族”
原⽣于中国，在今天的学科范畴中可称之为⼀个政治学概念，其能指范围与国家等同，是由
国家全体公⺠基于政治法律秩序、历史和感情⽽组成的族类实体。从政治学⻆度看，借助“国
族”概念或能更好说明中华⺠族与中国、与国内各⺠族的关系。宁骚教授在 1995 年⽤“国族”
解读中华⺠族，称国族是“与国家概念紧密相连的⺠族”，认为“中华⺠族”的确切含义应是“中
华国族”。21新世纪有不少学者论及中华⺠族与国族的关系，包括主张要把中华⺠族“确⽴为
国族”，或者说“恢复中华⺠族的国族性质”等。22⽽考察中国“国族”概念谱系可⻅，“中华⺠族”
本⾝是古⽼的“国族”观念和国族-国家意识在 20 世纪初的⼀种表达；但是在新的历史条件下，

 
学⽂献出版社 2016 年，第 34-43 ⻚。 
18 ⻢戎：《如何认识“⺠族”和“中华⺠族”——回顾 1939 年关于“中华⺠族是⼀个”的讨论（代导⾔）》，⻢戎
主编：《中华⺠族是⼀个：围绕 1939 年这⼀议题的⼤讨论》，第 13 ⻚。 
19 顾颉刚：《续论“中华⺠族是⼀个”：答费孝通先⽣》。费孝通：《关于⺠族问题的讨论》。⻢戎主编：《中
华⺠族是⼀个：围绕 1939 年这⼀议题的⼤讨论》，第 65-66，74，78-79 ⻚。 
20 费孝通：《中华⺠族的多元⼀体格局》，《北京⼤学学报（哲学社会科学版）》1989 年第 4 期。 
21 宁骚：《⺠族与国家：⺠族关系与⺠族政策的国际⽐较》，北京⼤学出版社 1995 年，第 5 ⻚。 
22 ⻢戎：《创建中华⺠族共同⽂化，应对 21 世纪⾯临的严峻挑战》，《⻄北⺠族研究》2012 年第 2 期。周
平：《中华⺠族的“全⺠⼀体”属性》，《思想战线》2021 年第 1 期。周平：《中国何以须要⼀个国族？》，《思
想战线》，2021 年第 1 期。徐杰舜：《中华⺠族“国族”地位确⽴的思考》，《⺠族学⼈类学的中国经验·⼈类
学⾼级论坛 2003 卷》，来⾃万⽅数据库（https://d.wanfangdata.com.cn/conference/6400238）。关于 2017
年前国内相关研究述评可⻅王军、王阳：《争论中的国族与国族建构：内涵、路径与评价》，《中央社会主
义学院学报》2017 年第 5 期。 
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“中华⺠族”的内涵⼜不仅限于“国族”。 

三、中国国族谱系中的“中华⺠族” 

“国族”是中国原⽣词汇，在先秦典籍中有迹可循。从词形看，“国族”最早⻅于《礼记》。
从词义看，其源头则应溯及《诗经》中的“邦族”。只是由于中国古代学问不讲求正式界定概
念，所以“国族”的确切定义迟⾄ 20 世纪初才出现。笔者⽬前找到的最早定义⻅于张君劢在
1906 年发表的《穆勒约翰议院政治论》⼀⽂。他提出，国族乃“⼀国之族”，即“凡⼈类之⼀
部相互间以共同之感情⽽同受治于⾃主的政府之下者也。”在构成国族的若⼲基本要件中，
他特别强调成员之间有共同的政治命运、历史经历和记忆，以及同⽢苦共荣辱的感情联系。
23孙中⼭于 1924 年提出，在中国，国族就是⺠族，“因为中国⾃秦汉⽽后，都是⼀个⺠族造
成⼀个国家”，中国国族就是全体中国⼈的团结联合。24 

既然国族为“⼀国之族”，便可按国家实践（形态）的历史演化来识别中国“国族”形式和
观念发展的四个阶段： 

⼀是“⽒族型国族”。这是上古时期的“国族”形态。柯昌济将“国族”溯及上古时期，称上
古先⺠以⽒族为单位结成政治共同体，⽒族即国族。25⽒族型国族有两个典型特征：其⼀，
以⾎缘为核⼼纽带，⽒族全部成员都是“国族”成员，称为“某⽒”，如共⼯⽒、昆吾⽒等。其
⼆，当时有众多⽒族政治共同体并存于今中华⼤地，26因⽽有多个“国族”并存。但是，在每个
⽒族/部落共同体边界以内，“国族”是唯⼀的。 

⼆是邦国型国族。三代和春秋战国时期，中华⼤地依然是多个国族/邦族共⽣。这⼀时
期的“国族”主要有两种⽤法和含义。（1）⾎缘-政治⾝份共同体。《礼记》中的“国族”指代诸
侯国统治家族或宗族。27这是从“⽒族型国族”向现代国族的过渡阶段，对应政治上从万邦林
⽴向统⼀中央集权国家的过渡时期。夏初确⽴“家天下”制度，“万邦共主”倾向加强，但国权
统⼀格局并不稳定，28没有形成与“家天下”政治体对应的单⼀“国族”共同体：王朝之内除了有
多个封建邦国，还有“夏⺠”与“夏族”之别。⻄周宗法封建制度下，受封统领⼀国的诸侯与其
所治国⼈之间不⼀定有⾎缘联系，“⺠”与“族”之分得到局部巩固。（2）邦国型国族，指代诸
侯国，或诸侯国国⼈整体，即《诗经》所称“邦族”。29傅斯年、吕思勉、蒋廷黻等史家⽤这个
意义的“国族”去论述从三代到春秋时期的历史。30从《诗经》有关“邦国”“邦家”“邦族”“国⼈”等

 
23 张君劢写道：国族者何物耶？凡人类之一部相互间以共同之感情而同受制于自主的政府之下者也。（国
族二字原文名为（Nationality）其意可以成为一国之族也，故译曰国而不译民）凡可以成为一国族者，其
根本不一，而其要不出四者：同人种，同血统，同言语，同宗教，（同疆界有时亦为原因之一）。虽然，有
其最要者，则政治上之沿革，即共戴一国民的历史，同其怀旧之思、同其荣辱之感、同其苦乐之情，而已
往之盛衰起伏无不同之是也。翁贺帆编：《中国近代思想家⽂库·张君劢卷》，中国⼈⺠⼤学出版社 2014
年，第 11 ⻚。 
24 孙中⼭：《⺠权与国族》，第 2 ⻚。 
25 柯昌济：《中国上古的国族》，《社会科学》1984 年第 1 期，第 43-45 ⻚。 
26 唐虞时期基本政治景观是“天下万邦”，间有部落联盟现象，⽐如《尚书·皋陶谟》⽈，万邦黎献，共惟帝

臣。 
27 《礼记·檀⼸下》：晋现文子成室，晋大夫发焉。张老曰：“美哉轮焉！美哉奂焉！歌于斯，哭于斯，聚
国族于斯。” 
28 夏、商两代，“万邦共主”的关键取决于“主邦”实⼒和邦主威德：盛则诸侯来朝，衰则诸侯不至。吕思
勉：《中国政治五千年》，中国致公出版社 2018 年，第 13 ⻚。 
29 《诗经·⻩⻦》云：此邦之人，不我肯毂。言旋复归，复我邦族。 
30 杨佩昌整理：《傅斯年：史学⽅法导论》，中国画报出版社 2010 年，第 195 ⻚。张荫麟、吕思勉、蒋廷
黻：《中国史纲》（上），陕⻄师范⼤学出版社 2007 年，第 19 ⻚。 
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章句可⻅，周代已有明确的邦国、故⼟、故国宗族和国⺠意识31。傅斯年在讲《周颂》时，
还⽤“国族主义”描述宋襄公的政治抱负。32⻄周王室衰落以后，诸侯国政治独⽴性增强，国
族意识普及：各邦国政治共同体的国⺠/国⼈，⽆分邦君贵族与黎庶，都称“X ⼈”（⻬⼈、秦
⼈、楚⼈等），即以国名为“族名”。这⼀时期，邦国型国族的核⼼纽带不再是⽒族社会时期的
⾎缘，⽽是共同地域和习俗⽂化、共同政治法律体系和共同经济⽣活。 

三是单⼀国族“中国⼈”。秦始皇统⼀中国，改变了多个诸侯国并⽴的状况，“中国⼈”从
此成为中国政治共同体框架内唯⼀国族的名称，其⼈⼝规模的所指范围随历代政权统治疆域
⽽变化。“中国⼈”与先秦时期“国族”相⽐，除单⼀性和覆盖范围更⼴之外，还有三个典型特
征：（1）内聚程度更⾼。秦皇汉武的中央集权统治，加强了境内各地⺠众的统⼀。秦始皇改
封建制为郡县制，推⾏全国“⻋同轨、书同⽂、⾏同伦”政策，促成国⼈在政治、社会结构和
⽂化上的统⼀。汉代规定不得由本郡本县⼈担任郡县⻓官，极⼤减少了地⽅政府“陷于地⽅
性”的⻛险，地⽅势⼒坐⼤割据的机会被降到最低。在⼤⼀统政治框架内，全国“声教相通，
⻛⽓相移”，“各地⽂化和经济⽔准，永远⾛向融合，⾛向平均，不致隔绝，不致分离”，33全
国政治经济⽂化⽣活⽇益成⼀整体。（2）国⺠与国家的关系更密切。汉代改⾰官府⽤⼈制度，
通过废除贵族制、建⽴太学、实⾏分区定额的乡举⾥选和察举孝廉等措施，实现了国家治理
的“国⺠化”：国家政权“开放给全国各地”⺠众，黎⺠百姓都有机会“跑进政府”，国家成为全国
各地⼈⺠的“代表”。34隋唐科举制进⼀步保障了⺠众参与朝政的机会。由此，“中国⼈”不再是
单纯⽣活在中国境内的居⺠，也不是完全被动受治于朝廷的⾂⺠，⽽是有机会⼊仕当政、共
担天下兴亡的责任者。（3）国族共同体的韧性更强。先秦时期，“国族”与相关⽒族政治共同
体、诸侯国的政治命运绑定，随其所属部落、邦国政权丧失⽽失去“国族”地位。“中国⼈”作
为国族的连续性则未受朝代更替影响：两千多年来，中华⼤地屡屡发⽣战争冲突，多有疆⼟
变更，但⽆论是谁主政中原，也⽆论其规模及时间如何，都以“中国”⾃居，官⺠都是“中国⼈”。 

何为“中国⼈”？司⻢迁⽆疑是最有发⾔权的史家之⼀。他在《史记》中论及“中国之⼈”
的两种含义，⼤体可按今⼈习惯分为“⼴义”和“狭义”两个层次。⼴义的“中国之⼈”或“中国⼈
⺠”是由政治空间界定，指出⽣或⻓期⽣活在中国境内的⼈。“中国之⼈数以亿计”。狭义的“中
国⼈”则由⽂化精神来界定，指能⾃觉恪守中国礼义⽂化、忠诚于国家政权的“中国之⼈”。在
司⻢迁的笔下，国家忠诚和基本礼义是“中国⼈”应有之义，或称“天性”；他认为“弃冠带”、勾
结地⽅⼒量“与天⼦抗衡为敌”的中国⼈是“反天性”。35 ⽤当代术语表达，⼴义的中国⼈是⼀
种客观状态，是由外在⼒量赋予个⼈的客观⾝份，即由出⽣地和⻓期定居地所决定。狭义的
中国⼈是“中国之⼈”个体主观的精神⾃觉和认同，指认同于中国国家并恪守中国⽂化精神的
“中国之⼈”，这种认同体现为对中国国家、⽂化礼义和同胞抱持肯定、尊重和热爱等积极态
度，并能以此规约⾃⼰的⾔⾏。 

近代以前，精神⾃觉（有国家认同）的中国⼈并不多⻅，绝⼤多数中国⼈在绝⼤多数情
况下都是消极被动的国⺠，即⼴义的中国⼈。这有别于“法兰⻄⼈”“英吉利⼈”等其他国族。
欧洲⾃古多国林⽴，国⼟⾯积狭⼩，列国竞争激烈，故“常有⼀‘国’字”挂怀，其国⼈的爱国⼼
和国家认同往往“不教⽽⾃能，不约⽽⾃同”。中国国家⾃秦汉起，就是⼀个相对⾃⾜的“⼩天
下”，并⾮时刻有来⾃“异国”（他者）的冲击或威胁，去激发滋养国⼈的“我族”意识与⾃觉。

 
31 如《诗经·南⼭有台》云：南山有台，北山有莱，乐只君子，邦家之基。《诗经·鸤鸠》云：淑人君子，正
是国人。正是国人，胡不万年？ 
32 傅斯年：《诸⼦、史记与诗经⽂稿》，中国画报出版社 2010 年，第 179 ⻚。 
33 钱穆：《中国历代政治得失》，九州出版社 2011 年，第 36 ⻚。 
34 钱穆：《中国历代政治得失》，第 36 ⻚。 
35 司⻢迁：《史记·郦⽣陆贾列传第三⼗七》记汉⾼祖使⾂陆贾⾯⻅南越王尉他：陆生因进说他曰：“足下
中国人，亲戚昆弟坟在真定。今足下反天性，弃冠带，欲以区区之越与天子抗衡为敌国，祸且及身
矣。”……于是尉他乃蹶然起坐，谢陆生曰：“居蛮夷中久，殊失礼义。” 
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在没有外敌袭扰的情况下，普通中国⼈⽇常⽣活以家族、宗族和乡⼟为中⼼，只扫⻔前雪，
缺少国家关切。清廷闭关锁国政策加重了这种情况。及⾄ 20 世纪初，梁启超虽不同意欧洲
⼈和⽇本⼈之“恒⾔⽈：中国⼈⽆爱国⼼”，但也承认中国⼈的爱国⼼“⽐诸欧⻄、⽇本殊觉薄
弱”，并认为爱国⼼薄弱是国家“积弱之最⼤根源”。36孙中⼭更是直⾔不讳，称中国⼈“只有家
族和宗族的团体，没有⺠族的精神，所以虽有四万万⼈结合成⼀个中国，实在是⼀盘散沙”，
因⽽在列强侵略下屡屡败退，成为“世界上最贫弱的国家，处国际中最低下的地位。⼈为⼑
俎，我为⻥⾁”，“有亡国灭种之忧”。37 

四是“中华⺠族”。19 世纪中后期列强欺凌，国家危亡，唤醒了中国⼈的国家意识和国族
认同，国⼈“渐有‘中国者中国⼈之中国也’之思想”，38“国族”谱系进⼊新的发展阶段，从⾃在
的国族变成⾃觉的国族。这种⾃觉在概念领域主要有两个表现：（1）“国族”⼀词重新启⽤，
焕发新的⽣机与活⼒。20 世纪初，“国族”概念频繁出现在《申报》和《新⺠丛报》等报刊以
及各种演讲和讨论中，相关⾔论都强调三个基本要素：国家、全体国⺠、团结联合；即都以
全体国⺠为国族成员，都强调国族团结为兴邦御敌之根本，都深刻关切国家命运和前途。孙
中⼭主张加⼤动员和宣传⼒度，他说，如果中国⼈“都知道⼤祸临头，死期将⾄，都结合起
来，便可以成⼀个极⼤中华⺠国的国族团体。有了国族团体，还怕什么外患，还怕不能兴邦
吗？！”他还提出了把“⼀盘散沙的国⼈”联合成为国族的具体⽅法，即：“以宗族为单位，改
良当中的组织，再联合成国族”，形成家族——宗族——国族逐级放⼤的、“有条不紊的”实在
结构，再通过道德重建，建成国族，以此挽救国家危亡。39（2）涌现出包括“中华⺠族”在内
的⼀批新概念，指称国族、国家和全体中国⼈。这批新词的标志性特点是带有洋词“⺠族”。
40梁启超、孙中⼭等⼈常⽤的词汇还有“中国⺠族”“我们⺠族”“我⺠族”等，意在敦促四万万同
胞团结⼀致。这批新词是国族⾃觉的⼀种表达，因为⾃主命名是⾃我意识的⼀种⾼阶表现。
也就是说，“中华⺠族”“中国⺠族”等概念标志着中国⼈在特殊历史时期的“国族”意识觉醒，从
⾃在的“中国⼈”转变为⾃觉⾃为的“中华⺠族”。 

“中华⺠族”和“中国⺠族”等新概念⼟洋结合的构词法，体现了中华⽂明内在的主体性、
开放性和包容性，也反映了 20 世纪初智识精英新的世界观、国家观和社会构想。尽管“⺠族”
⼀词⾄今仍有争议，但在当时，它和“⺠族主义”“科学”“⺠主”等其他舶来的思想元素⼀样，被
当作“先进”“现代”“时尚”的东⻄，甚⾄被当作救亡图存的⼯具。孙中⼭多次以不同的⽅式称
“⺠族主义就是⼈类图⽣存的宝⻉”。41很明显，在⼟产的“国族”和进⼝的“⺠族”概念之间，那
代精英中的⼀些⼈更偏爱后者。⽐如，孙中⼭虽然说⺠族主义就是国族主义，“⺠族”在中国
就是“国族”，但在三卷本《孙⽂选集》中，“⺠族”⼀词出现 1000 余次，⽽“国族”只有 23 次。
42梁启超对⺠族主义寄予的⾼期望值与孙中⼭不相上下，其所论“⺠族主义”也多意为“国族主
义”。他认为，欧洲之所以发达，世界之所以进步，在于“⺠族主义”的积极作⽤，即能够集合
同族成员，“相视如同胞，务独⽴⾃治，组织完备之政府，以谋公益⽽御他族是也”。与孙中
⼭不同，梁启超很少论及“国族”。在其屈指可数的⽤法中，可识别出两类含义：⼀是⽤指春
秋战国时期各诸侯国，以及近代外国，⼆是指代⼈们“结群相排”的⼀种形式，外在表现依次

 
36 梁启超：《饮冰室⽂集》，第 2 册，第 15 ⻚。 
37 孙中⼭：《⺠权与国族》，第 6 ⻚。 
38 梁启超：《饮冰室⽂集》，第 2 册，第 108 ⻚。 
39 孙中⼭：《⺠权与国族》，第 51-54 ⻚。 
40 据考证，“中华⺠族”起初只有梁启超、杨度、章太炎使⽤；1912 年中华⺠国成⽴极⼤推动了“中华⺠族”
观念的传播和使⽤。郑⼤华：《中国近代⺠族主义与中华⺠族⾃我意识的觉醒》，《⺠族研究》2013 年第 3
期。郑⼤华：《论 20 世纪 20 年代国家主义者的“⼤中华⺠族”观》，《⻄南⺠族⼤学学报（⼈⽂社会科学
版）》2021 年第 8 期。 
41 孙中⼭：《⺠权与国族》，第 30 ⻚。 
42 ⻩彦编：《孙⽂选集》，⼴东⼈⺠出版社 2006 年。此处引⽂⻅第⼀卷第 404-405 ⻚。 
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为家族——乡族——部族——国族。43考虑到他以天下⼤同为理想的价值取向，“相结相排”
实不能算褒义词。 

常乃悳的⻅解与梁启超不同。他在 30 年代为“国族”和“国族社会”正名，称国族为社会演
进的⾼级阶段。以今⼈眼光看，常乃悳的思想似更具前瞻性和系统性。他说，国族是⼀个社
会在经历家族、部族、⺠族的历史演进后，所达到的最⾼和最后阶段。国族社会不以种族⾎
统为依据，在意识和组织两个维度都⾼于前三个阶段，即“在⼼理⽅⾯成⽴了国族意识，在
⽣理⽅⾯也成⽴了近代国家的机构”。由此，国族的标志性特征是“有强烈的国家意识和复杂
完备的国家组织”，舍此则“不能叫做国族”。他还提出，中国的根本问题在于“仍然滞留在⺠
族社会阶段，丝毫不曾进步”，⽽侵略中国的列强“却都是那些已经完成近代机构的国族社会
的先进者”。他认为，即便将来世界各国全部合并为“⼀个整个的‘世界国’”，国族将仍然存在。
44 

四、“中华⺠族”的内涵 

⾄此可以说，“中华⺠族”是近代中国国族意识觉醒的产物，是最早接触外国思想的智识
精英⽤新词（“⺠族”）表达的关于新中国和新国族的构想，是其重塑国⺠精神、重塑国⺠与
国家关系的努⼒，⽬标是改变中国⼈⼀盘散沙的状况，激发其团结爱国精神，抵御外侮。由
此可得“中华⺠族”概念的第⼀层内涵，即中国国族。这是狭义的“中华⺠族”，以中国国家为
基础和依据，其覆盖范围与国家主权管辖的⼈群范围等同；它由中国公⺠组成，凡中国国⺠
联合形成的各类次国家共同体，也是中华⺠族的成员。有三个要点：（1）对外，中华⺠族代
表中国国家，是国家的“属⼈”⾯向，与其他国家的国族在价值和政治法律上平等。（2）对内，
中华⺠族表征全体中国国⺠，以及国⺠间相互关系即，以国家主权为依据的、不可分的整体。
（3）中华⺠族成员有⾃在和⾃为/⾃觉之分，其所占⽐例多少，决定着中华⺠族整体的⾃在
或⾃为属性。⾃在的国族是消极被动的，仅仅附属于国家实体⽽存在；⾃为的国族则表现为
多数国⺠⾃觉团结统⼀，并积极保卫国家安全秩序和发展。梁启超界定了国族⾃觉⼼，认为
其“最要紧的是觉得⾃⼰是‘整个的国⺠’，永远不可分裂、不可磨灭。”国⺠⾃觉⼼助推国家⾃
⽴和发展，因为国⺠⾃觉⼼包含着⾃⽴⾃强、不⾃⽢落后、⻅贤思⻬等发展进步的⾃觉意识
和⾏动，会推动中国⽣产事业的发展。45张君劢⽤“⺠族性”来表征国族⾃觉。他说，“⺠族性
就是⼀国国⺠知道他⾃⼰是哪国⼈，如中国⼈知道他是中国⼈，法国⼈知道他是法国⼈”；
但这种“知道”不是单纯的知识和观念，还包括感情和⾏动，即当国家遭遇危险时，“凡是中国
⼈都应该痛⼼，都应该反抗”，否则就还不是“完全知道⾃⼰是中国⼈。所以绝不是穿中国⾐
服，说中国话的⼈，便算是中国⼈。”46  

从概念的形式和结构看，“中华⺠族”⼀词中的“中华”元素表征中华⺠族的个性和特质，
使之有别于其他种类和形态的⺠族。在中国语境中，“中华”⼀词不光指代地域和国家，还指
代⽂明，即中华⽂明或中国⽂化；中国⽂化是中国国家保持数千年不间断⽣存和发展的关键，
中华⽂明是举世公认的古⽼⽂明。梁启超明⾔，“中国⺠族之所以存在，因为中国⽂化存在”。
47由此便得到⼴义的“中华⺠族”概念内涵，即作为⽂化⺠族共同体的中华⺠族：所有认同于
中国国家和中华⽂明、或⾃认是中华⼉⼥的⼈，都是中华⺠族的⼀份⼦。也就是说，⼴义的

 
43 梁启超：《饮冰室专集》第 2 册第 5 ⻚，第 7 册第 314 ⻚。《饮冰室⽂集》第 3 册，第 11 ⻚。 
44 常乃悳编：《社会科学通论》，上海中华书局 1935 年，第 34-36 ⻚。常乃悳：《中国思想⼩史》，上海古
籍出版社 2009 年，第 4 ⻚。 
45 梁启超：《饮冰室⽂集》，第 10 册，第 75-78 ⻚。 
46 张君劢：《宪政之道》，清华⼤学出版社 2006 年，第 358 ⻚。 
47 梁启超：《饮冰室专集》，第 13 册，第 178 ⻚。 
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中华⺠族不仅包括作为国族的中华⺠族成员，还包括虽因各种缘由移居海外、但与中国和中
华⽂化保持着这样那样联系的华侨华⼈及其后代。 

简⾔之，“中华⺠族”概念有两层内涵。⼀是狭义的、作为国族的中华⺠族。这是政治⺠
族，其对象和范围与中国国家主权范围重叠，由全体公⺠、以及公⺠结成的各种类型的次国
家共同体组成。⼆是⼴义的、作为⽂化⺠族的中华⺠族；其成员包括中国全体公⺠、以及海
外所有认同于中国国家、中华⽂明的⼈。所有⾃认为是中华⼉⼥的⼈都是⼴义中华⺠族的成
员。 

狭义与⼴义“中华⺠族”之间的关系有四个要点。（1）⼴义的中华⺠族覆盖范围更⼴，狭
义中华⺠族的成员是⼴义中华⺠族的⼀部分。（2）边界和成员资格的依据不同。狭义中华⺠
族以中国国家主权范围为界，成员资格取决于政治⾝份，即某⼈（包括⾃然⼈和法⼈）是否
受中国国家主权管辖。⼴义的中华⺠族没有明确边界，其开放性和容纳⼒与中华⽂明等同，
其海外成员主要取决于成员的个⼈认同和意识，即是否认同于中华⽂明，或⾃觉为“中华⺠
族”之⼀员。（3）纽带和基础不同。⼴义的中华⺠族是⽂化⺠族，以中华⽂明为纽带；狭义
的中华⺠族是“国家⺠族”，以国籍和共同的政治法律体系、历史记忆和政治命运为纽带。德
国历史学家弗⾥德⾥希·梅尼克区分过⽂化⺠族（Kulturnation）和国家⺠族（Staatsnation），
认为⽂化⺠族是由共同的语⾔、⽂学、宗教等⽂化⼒量创造并维系的，“主要基于某种共同
的⽂化经历⽽凝聚起来”。国家⺠族则“⾸先建⽴在⼀种普遍的政治历史与法则的统⼀⼒量之
上”。48 （4）“中华⺠族”概念所指究竟是狭义还是⼴义，取决于具体语境中的参照系。⽐如，
与其他国族（如法兰⻄⼈）并列时为国族，与其他⽂化⺠族（如阿拉伯⼈）并⽴则为⽂化⺠
族。 

历史实践表明，国族的团结统⼀（国⺠团结如⼀族）对国家⽣存发展⾄关重要，国⺠四
分五裂则国家难有和平安宁。⼀般⽽论，只要国家主权完整，其国⺠在政治法律上便⾃然是
⼀整体，但是在精神和感情层⾯却不⼀定能⾃动形成紧密稳定的有机团结。20 世纪⻅证了
多国因族裔分裂主义⽽动荡或解体的政治悲剧。在当代中国，也有⼈不接受中华⺠族或国族
概念，担⼼国族或中华⺠族观念会导致少数⺠族地位被弱化或被侵犯。49 

五、作为国族的中华⺠族与国内各⺠族的关系 

中华⺠族与各⺠族之间发⽣关系的根本机理，在于中国公⺠都有⾃⼰的⺠族⾝份。这是
分析中华⺠族与国内各⺠族关系的出发点。⼆者之间的关系主要有以下五点： 

第⼀，中华⺠族与各⺠族都是“⺠族”，但类型和层次不同，各⺠族⼩于、从属于中华⺠
族。 

以外形论，“中华⺠族”和“各⺠族”都表征“⺠族”共同体，但属于“⺠族”共同体的不同层次
和类型。从政治学⻆度看，“⺠族”有宏观、中观和微观三个层次/类型，分别对应世界、国家、
个⼈三个维度。50就中国⽽⾔，宏观层⾯的⺠族是作为国际社会成员的中华⺠族，它既可能
是⽂化⺠族也可能是国族，取决于具体语境和参照系。这个意义上的中华⺠族是“中国⼈⾃
⽴于世界⺠族之林的唯⼀代表和⺠族标志”，51对外代表中国或中华⽂明，与其他国族或⽂化
⺠族等价平权。中观层⾯的⺠族是国内政治⽣活中作为国族的中华⺠族，由全体中国⼈组成，
是中国国家疆域内规模最⼤、覆盖范围最⼴的⺠族共同体，其理想状况是“中国如⼀⼈”。 

 
48 弗⾥德⾥希·梅尼克：《世界主义与⺠族国家》，孟钟婕译，上海三联书店 2007 年，第 4 ⻚。 
49 王军、王阳：《争论中的国族与国族建构：内涵、路径与评价》，《中央社会主义学院学报》2017 年第 5
期。 
50 钱雪梅：《从⺠族概念的流变反思中国⺠族理论》，《中央社会主义学院学报》2018 年第 2 期。 
51 郝时远：《关于构建中华⺠族的⼏点思考》，《中国⺠族报》2021 年 4 ⽉ 20 ⽇。 



10 
 

微观层⾯的⺠族是个⼈在公共⽣活中的⺠族⾝份，即各⺠族。56 个⺠族是新中国国家
建构和赋权的⽂化-⾝份共同体；各⺠族都仅包含部分中国⼈，因⽽在规模上⼩于中华⺠族。
各⺠族都是组成国家和国族的局部，所以在结构上从属于中华⺠族。 

第⼆，中华⺠族与各⺠族都在近现代⾛向⾃觉，但过程有别。 
⺠族⾃觉的基本标志是，其多数成员对⾃⼰的“⺠族”归属有明确的意识和认同，在⾯对

“他⺠族”时有⾃觉为“我族”的意识，并有以该意识/认同为基础⽽与同胞联合的努⼒或倾向，
是实在或潜在的集体⾏动者。 

回顾历史可⻅，中华⺠族与各⺠族转变为⾃觉共同体的时间早晚、基本动因和路径、主
导⼒量都不相同。（1）“中华⺠族”概念是近代政治危机条件下国族意识苏醒的产物；倡导、
培育中华⺠族观念与认同的主要⼒量，是当时的智识精英，他们以⽂化宣传、政治⽃争和⾰
命等⽅式，动员国⼈的爱国热情和国族认同。（2）“各⺠族”或“多⺠族”观念形成时间不⼀定
晚于“中国⺠族”或“中华⺠族”概念，但 56 个⺠族⾝份是由新中国政府主导⺠族识别⼯作所
确⽴的。国家⾃上⽽下地建设各⺠族⾝份地位的根本动⼒，是中国共产党的价值理念和政治
⽬标，即实现各⺠族平等、⼈⼈平等的社会主义理想。 

简⾔之，“中华⺠族”概念本⾝是国族⾃觉的⼀个表现形式。国族从⾃在变为⾃觉的实体，
是近代国家⽣存危机所迫，以智识精英为主导，通过⾃下⽽上的⽅式推动的，属于当时救亡
图存努⼒的范畴。56 个⺠族⾝份和认同则是新中国政府为了建设更好的国家和社会，以⾃
上⽽下的⽅式建构和培育起来的，是执政者主动选择的⼀条发展道路。 

第三，中华⺠族与各⺠族都与中国国家安全息息相关，但关联的路径和⽅式不尽相同。 
国家统⼀和安宁离不开全体国⺠的团结努⼒和国家忠诚/国家认同。就此⽽论，中华⺠

族和各⺠族都直接影响国家安全。“中华⺠族”概念之发端，本⾝是爱国主义感情的⼀种表达；
当时梁启超、孙中⼭等⼈⽤它号召全中国同胞共同御敌兴邦，为中国在世界⺠族之林争取⼀
个独⽴平等的地位。如今这⼀愿望已经达成。但各国在国际社会中的地位不会⼀劳永逸，⽽
是如逆⽔⾏⾈⼀般，需要持续不断的努⼒⽅能保持。因此，现在和未来中国国家的⽣存发展
依然离不开中华⺠族的团结爱国意识。如梁启超所⾔，“今夫国也者，必其全国之⼈有紧密
之关系，有共同之利害，相亲相爱，通⼒合作，⽽后能⽴者也。”52 

56 个⺠族及其多元共⽣和共同发展，在⼀定程度上是由新中国确⽴的社会政治现实；
⼀些⺠族的名称和成员标准由识别⼯作设定，53⼀些⺠族的⽂字也由国家政权帮助创⽴，中
央财政⻓期⼤⼒⽀持各⺠族语⾔、历史、⽂学和⻛俗的教学研究。历史⼀再证明，⺠族⾝份
确认、⺠族形象建设、⺠族语⾔⽂字发展、⺠族历史⽂化艺术和⻛俗研究等等，都是培育和
巩固⺠族意识与认同的关键环节，同时也有可能成为滋⽣族裔⺠族主义的沃⼟。近⼏⼗年来，
个别地⽅的族裔⺠族主义⼒量抬头，其中的激进和极端主义分⼦要求分疆裂⼟，甚⾄勾连国
际恐怖主义、宗教极端主义以及国际反华势⼒，以多种⽅式损害、威胁⼈⺠⽣命财产和国家
安全。 

新中国政府对“国族”和“各⺠族”建设的重视程度也曾有差异。1949 年以来，国家始终⾼
度重视各⺠族建设，全⽅位培育各⺠族意识和各⺠族认同，全⼒保障各⺠族权利。⼗⼋⼤以
前，国族/中华⺠族建设未获同等重视，中华⺠族和国族认同、各⺠族团结、公⺠责任和国
家认同等内容没有系统充分纳⼊政治社会化进程，使各⺠族认同与中华⺠族意识之间、各⺠
族多元结构与中华⺠族⼀体格局之间的关系失衡，出现各⺠族认同根深蒂固⽽国族团结意识
和国家认同虚弱、个别⼈只知有本⺠族⽽不知有国族和国家、不承认中华⺠族和国族、54将

 
52 梁启超：《饮冰室⽂集》，第 2 册，第 32 ⻚。 
53 ⺠族识别过程可⻅林耀华著：《在⼤学与⽥野间》，北京⼤学出版社 2011 年，第 195-223 ⻚。 
54 曾有学者主张“应废弃‘中华⺠族’这⼀提法”。⻢戎教授质疑并批评这类现象。详⻅⻢戎：《族群、⺠族与
国家构建》，中国社会科学出版社 2012 年版，第 43-44 ⻚。 
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本⺠族利益置于国族和国家之上、乃⾄意图分裂国家等不良和危险现象。 
第四，中华⺠族与国内各⺠族间关系的底线是政治⼀体、⽂化多元。 
⻢戎较早把费孝通的中华⺠族多元⼀体思想具体化为“政治⼀体和⽂化多元相互结合”。

55从政治学⻆度看，政治⼀体、⽂化多元当是中华⺠族与各⺠族关系的底线。国族的政治⼀
体属性是通⾏当代世界的基本原则，是国家主权统⼀的内在要求，即⼀个国家只有⼀个国族，
所有公⺠都是国族成员。国家内部可能有多个⺠族，但对外只有国族才可正式代表国家整体。
国族以国家为⽣存依据，国家消亡则意味着国族丧失其国族⾝份。56换⾔之，国族⼀体性的
依据和保障是国⺠在国家主权框架内的政治统⼀（政治⼀体）。 

数千年来，多个族类群体在中华⼤⼀统政治共同体中⼀起成⻓，⽔乳交融。1989 年费
孝通展望“中华⺠族多元⼀体格局”未来前景时，担⼼“多元”会“萎缩”和“削弱”。57其实，新中
国早已在制度和⼼理层⾯建成稳定的“多⺠族”结构，“各⺠族”已成具有超强⽣命⼒的⾝份-权
利-⾎缘-⽂化⼼理共同体：公⺠的⺠族⾝份得到国家承认和保护，⺠族⾝份按⾎缘传承，⼀
些少数⺠族成员除平等享受公⺠权利外，还凭其⺠族⾝份享有某些优惠和特殊权利，⺠族⽂
化极⼤发展繁荣，各⺠族⾝份、意识和认同已根深蒂固。展望未来，国家主权独⽴完整和强
盛统⼀，是各⺠族得以保持⽂化多元的基本条件，也是少数⺠族得享优惠和特殊权利的前提。
各⺠族⾝份以及与之相关的所有政治法律权利都是国家的赋权，⺠族优惠政策则是中央政府
的特殊照顾，其中许多做法在世界政治舞台上并⾮通则，更不是所谓“⾃然权利”。 

⽂化多元在中国得到法律政策保护，得到绝⼤多数⺠众的赞同和尊重；它是中国多⺠族
共⽣关系的基本事实，也是中华⺠族有别于其他⼀些国族的重要特征。中华⽂明崇尚的“和
⽽不同”之道，以及新中国政府的⺠族政策，是⽂化多元的前提和保障。环顾世界，多元⽂
化主义作为思想学说和理论主张在欧美流⾏⽇久，但⾄今仍未能撼动（遑论改变或取代）始
于中世纪的、追求“⼀元”和“同质性”的执念。亨廷顿对美国特性未来前景的担忧，其实在很
⼤程度上是对⽂化多元化趋势感到焦虑；其基本逻辑是认为⽂化多元将和其他因素⼀道，危
及美国国家特性、国族认同和团结。58这种担⼼与费孝通对中国各⺠族⽂化（多元）能否⻓
期持续的牵挂相映成趣，凸现出中美两国⽂化在精神⽓质和价值取向⽅⾯的差异。近年⺠粹
主义及其排外（反移⺠）活动在欧洲⼀些地区⾼涨，其间也包含着⺠众对其所谓“异质”群体
的抗拒和排斥。更进⼀步看，美国在国际政治中不断升级意识形态对抗，其实也反映出对“异
质性”的不安，对“唯⼀真理”“唯⼀准则”“唯⼀发展道路”的激情和信念，以及谋求掌控“⼀元”
的权⼒意志。 

第五，中华⺠族与国内各⺠族之间是双重的“整体与部分”关系。中华⺠族作为国族和整
体，在政治和价值层⾯⾼于作为部分的各⺠族。其基本原理有⼆：整体优先于个体，国家⾼
于国内次国家共同体。 

中华⺠族与各⺠族的关系包含双重“整体与部分”关系：⼀是全体公⺠整体与部分公⺠群
体之间的关系，因为中华⺠族包括全体公⺠，各⺠族分别只包括部分公⺠；⼆是 56 个⺠族
⼀道构成中华⺠族整体，各⺠族是中华⺠族的⼀部分。 

关于整体与局部/个体何者为先的讨论，今⼈已司空⻅惯。但话题本⾝是近代⻄⽅的产

 
55 ⻢戎：《⺠族社会学导论》，北京⼤学出版社 2005 年，第 56-57 ⻚。 
56 国家消亡等于国族的政治死亡，即不再作为国族存在。有的国族作为⼀个族群或⺠族继续存在，如苗族
在唐虞时期是三苗国的国族。王桐龄著：《中国⺠族史》，吉林出版集团有限责任公司 2015 年，第 4 ⻚。 
57 费孝通：《中华⺠族的多元⼀体格局》，《北京⼤学学报（哲学社会科学版）》1989 年第 4 期。 
58 亨廷顿认为，“盎格鲁-新教⽂化”是美国特性和“美国信念”的核⼼，当代外国移⺠浪潮，尤其是拉美裔群
体保留其语⾔⽂化习俗，使美国变成“双语⾔、双⽂化社会”，加上美国精英“轻视国⺠⾝份⽽重视全球⾝份
和跨国⾝份”，削弱了盎格鲁-新教⽂化的重要地位和实质内容，使美国国家特性和国族认同受损，国家团
结和安全受到威胁。塞缪尔·亨廷顿：《我们是谁？美国国家特性⾯临的挑战》，程克雄译，新华出版社
2005 年。 
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物。此前更⻓时期，⻄⽅主流政治观念和实践推崇整体优先。⽐如亚⾥⼠多德提出，“城邦
在本性上先于家庭和个⼈。因为整体必然优先于部分；例如，如果整个⾝体被毁伤，那么脚
或⼿也就不复存在了”。59

 明确主张个体优先的个⼈主义迟⾄ 19 世纪才在⻄⽅成为思潮。古
典和近现代温和的⾃由主义积极伸张个⼈⾃由权利，但同时也给⾃由设定了边界，即强调个
⼈⾃由应以不侵害他⼈的⾃由权利为前提。60在中国⽂化传统中，杨朱是名副其实的例外。
中华主流价值观⼀向推崇“义”理，贬抑损公肥私的⾏为。荀⼦认为，“能群”是⼈以弱胜强的
关键，“有义”是⼈之为“天下贵”的关键之⼀。61梁启超对“义”的解读是，“我”在群体之中，且
⼩我（个体）服从于⼤我（集体）。62实际上，⽆论在哪个时代和地区，个⼈尊重他⼈和集体
的利益，有公德⼼，即局部服从于整体，都被认为是社会得以存在和良性运转的⼀个必要条
件。另⼀个必要条件是集体/整体要适当体现并尽⼒保护其成员的利益与关切。法国不少⼈
认为个⼈主义是社会动乱的根源；涂尔⼲把抵制个⼈主义当作理解社会学的第⼀步。63边沁
则把⼈们是否有“服从习惯”，作为区分“⾃然状态”和“政治社会状态”的标准；认为服从习惯越
完全，政治联合（政府）就离“⾃然状态”越远，否则就越接近⾃然状态。他还注意到，⼈的
本性决定了不可能“绝对完全”服从于外在⼒量；不过决定⼈们服从与否的关键，在于联合体
及其统治者是否能够保障社会利益，增进⺠众幸福。64 

国族成员的构成、资格和覆盖范围与国家重合，因⽽可参照国家与国内⺠族间关系的基
本原理，来理解国族与国内各⺠族的关系。回顾 nation 概念发源地——⻄欧国家的历史实
践，可以发现国家与⺠族间关系的根本模式和特征是，国家先于⺠族，国家居于主导和优先
地位，⺠族从属于国家。具体⽽⾔：（1）“国家”概念和实践远远早于“⺠族”。欧洲国家政治
共同体可溯及古希腊，⽽ nation ⼀词迟⾄ 12 世纪才出现，16-17 世纪才具有现代含义，即
意为⺠族或国家。（2）nation 作为⼀类共同体和⼈们认同的对象（⺠族），是在国家框架内
形成的。⼀般认为，最早的⺠族意识和认同形成于 13-16 世纪间的英、法封建王国内部，主
要动⼒是王国间⽭盾冲突以及教权-王权之争。德意志和意⼤利的⺠族意识/认同在时间上早
于其 19 世纪独⽴建国，但它们的⺠族意识、认同和⺠族主义运动都是 17-19 世纪欧洲国家
间政治的产物。（3）nation 作为⼀种新型国家形态（今⼈所谓⺠族国家），是欧洲国家谱系
中的后来者。此前欧洲已经历了城邦、帝国、封建王国等多种国家形态。Nation 作为修饰词，
凸显出新型国家（nation state）的新特征。极简地说，新型国家与被它取代的封建王国相⽐，
主要有三⼤特点，即：国家享有绝对的、不可分割的主权；国⺠忠诚于国家⽽⾮外部⼒量（⽐
如教会）或次国家⼒量（⽐如领主）；国⺠以国家政治法律框架为基础结成单⼀“⺠族”（国
族）。65（4）在⺠族国家体系中，国家在政治和法理层⾯都⾼于⺠族。国家是⼈类社会组织
程度最⾼的政治实体。“组织”的标志性特征是有明晰的边界限制外⼈准⼊、有⼀个公认领袖
及其⾏政班⼦来维护秩序。66⺠族未必有组织，也未必都是实体；许多⺠族（除国族外）只
作为⽂化共同体或“想象的共同体”存在。当今世界有数千个⺠族，联合国成员（即国家和国
族）数量不⾜⼆百。⼀些⺠族确有世居地，但其⼟地所有权只属于其所在国家，是国家主权

 
59 亚⾥⼠多德：《政治学》，颜⼀，秦典华译，中国⼈⺠⼤学出版社 2005 年，第 4-5 ⻚。 
60 约翰·密尔：《论⾃由》，许宝骙译，商务印书馆 2014 年，第 14 ⻚。 
61 《荀⼦·王制》：人有气、有生、有知、亦且有义，故最为天下贵也。力不若牛，走不若马，而牛马为
用，何也？曰：人能群，彼不能也。 
62 他说，“義”是会意字，从我从⽺，“⽺”能群，“我”从于⽺，表示“我”结为集体，且“⼩我”服从于“⼤我”。
梁启超：《饮冰室⽂集》，第 4 册，第 170 ⻚。 
63 英国、美国和德国对个⼈主义有不同的理解和价值判断，当代争议较多。简要脉络可参⻅戴维·⽶勒：
《布莱克维尔政治思想百科全书》，邓正来等译，中国政法⼤学出版社 2011 年，第 270-271 ⻚。 
64 边沁：《政府⽚论》，沈叔平等译，商务印书馆 1997 年，第 134-135、155-156 ⻚。 
65 在欧洲封建王国体系中，王权受罗⻢教会⼲涉，国家常因此陷⼊战乱；王国居⺠被封建制度割裂为互不
相⼲的群体（欧洲封建关系原则之⼀是“我的扈从的扈从不是我的扈从”）。 
66 ⻢克斯·⻙伯：《经济与社会》（第⼀卷），闫克⽂译，上海⼈⺠出版社 2010 年，第 141 ⻚。 
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的⼀部分。国家不是想象的共同体，它的实在性不是基于任何个⼈的承认，⽽是由⼈⼝、永
久领⼟、政府、主权构成的政治实体。所有⼈都⽣活在具体真实的国家之中。亚⾥⼠多德关
于国家的定义⾄今依然适⽤，即国家是“所有共同体中最崇⾼、最有权威、并且包含了⼀切
其他共同体”的政治共同体。67国家对所辖领⼟空间及其全部⼈和物拥有最⾼⽀配权，其权能
和权限均⼤于其境内所有次国家群体，因⽽在政治法律层⾯⾼于所有次国家联合体，包括⺠
族在内。归根结底，各⺠族只是国内众多共同体之⼀，⽽国族则由国家全体成员构成，是国
家政治共同体在精神、⽂化、⼼理和⼈⼝领域的表征。 

结语 

“中华⺠族”是梁启超在特殊历史时代发明的⼀个新词，主要⽤它指代中国国家，号召全
国四万万同胞团结爱国。从外形看，“中华⺠族”和“各⺠族”都是“⺠族”；由于“⺠族”⼀词内在
的复杂性，“中华⺠族”概念曾在 20 世纪 30 年代末引发激烈争论。借助中国原⽣的“国族”概
念，可在很⼤程度上超越由“⺠族”概念歧义性带来的麻烦。 

现代意义上的“国族”概念最早可追溯到《诗经》中的“邦族”。中国国族谱系的历史演进
经历了四个阶段，与中华⼤地上的国家形态息息相关。从秦汉开始，中国国族就由全体中国
⼈组成。在司⻢迁那⾥，“中国⼈”包含物理和精神两个维度，前者是指在中国出⽣或⻓期⽣
活的⼈，后者是指遵守中国⽂化礼义和政治秩序的⼈。他称不遵从中国礼义、与外⼈勾结对
抗中国的“中国之⼈”为“反天性”。晚清政治危机唤醒了中国⼈的国族意识。“中华⺠族”概念的
出现和普及，是国族⾃觉的⼀个表征和产物。“中华⺠族”概念的内涵有⼴义、狭义之分。（1）
⼴义指代⽂化⺠族，包括中国全体公⺠、以及海外所有认同于中国国家或中华⽂明的华侨华
⼈；它没有固定边界，是⼀个开放的体系，与中华⽂明同性同构，其海外成员的成员⾝份以
个⼈意识和认同为依据。（2）狭义的中华⺠族是国家⺠族（国族），包括全体中国公⺠；以
中国国家主权管辖范围为边界、依据和保障。 

国族乃⼀国之族，合国为族。⼀个国家只有⼀个国族；国族由全体公⺠构成，在成员数
量规模、覆盖范围⽅⾯与国家重合，在政治上是统⼀整体。⼀国国族的⼀体性以国家主权为
基础和依据，不受该国国⺠语⾔⽂化、宗教信仰、种族和⺠族⾝份的影响。只有在多⺠族国
家，且只有从⺠族的⻆度看，国族才呈现为“多⺠族”结构，即由多个次国家⺠族群体组成。
单⼀⺠族国家则不然。因此，⼀体性是国族固有的属性，“多元性”只存在于多⺠族国家。当
今世界⼤多数国家是多⺠族国家，其国族与国内各⺠族的关系是双重整体与部分的关系。 

中国是多⺠族国家，作为国族的中华⺠族呈现为⼀体多元格局；政治⼀体、⽂化多元是
中华⺠族与各⺠族关系的底线。如果把国族⽐作⼀个⼤花园，则各⺠族是花园中的花⽊。国
⺠的各⺠族意识以及对所属各⺠族的认同，是花⽊的内在⽣命⼒。中华⽂明的开放包容和国
家的⺠族平等政策，是确保花⽊成⻓的沃⼟、阳光和养料。国家政权是花园的管理者，负责
花园和花⽊的安全保障。花园完整与安全是花⽊安全⽣⻓的基本前提，各种花⽊繁盛是花园
欣欣向荣的基础和表现。管理者固然不可能强求所有花⽊同步开花或开同⼀种花，同样，任
何⼒量也不能蓄意在花⽊之间制造隔阂或屏障，故意扩⼤其差别，阻挡花⽊在共同空间和⽣
⻓过程中的⾃然杂交融合。在中华⺠族和中国多⺠族国家框架中，⼀体与多元相辅相成，共
存共荣；国家和国族政治⼀体是各⺠族⽂化多元的前提和基础，多⺠族的⽂化多元是国家和
国族活⼒与繁盛的基础。 

中华⼈⺠共和国政府识别 56 个⺠族、并对少数⺠族予以特殊优待的初衷，是为了落实
⺠族平等原则，实现⼈⼈平等的理想，不是为了把国⺠和国家分为 56 个独⽴实体。各⺠族
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成员在享受国家保护和照顾时，有责任⾃觉维护国家统⼀和团结，不能拒斥国族，不能以⽂
化特殊性为“依据”谋求法外特殊政治地位，不能试图把⽂化多元变成政治多元，不能试图分
裂国家。理想的状况是，通过全体国⺠⾃觉努⼒，把作为国族的中华⺠族建成梁启超所说“相
亲相爱通⼒合作”“永不可分”的“整体”，并且联合⼴义中华⺠族的其他成员，⼀起⾛向中华⺠
族的伟⼤复兴。 


