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【编者按】2012 年 8 月 27-28 日，由伦敦国王学院和北京大学国际战略

研究中心联合举办的第一期战略研讨班在北京大学国际关系学院召开。

英国战略研究学界的三位资深教授和学术新锐 Andrew Lambert、Joe 

Maiolo、Alessio Patalano 受邀来华主讲，议题包括：“英阿马岛战争三十

周年回顾：经验与教训”和“海军角逐与世界秩序：以英国、美国和日

本为例”。现将三位学者在研讨班上的主题发言内容摘要编译，供参考。

一、英阿马岛战争三十周年回顾：经验与教训

1982年 4月 2日，阿根廷对福克兰群岛（即马岛）的进攻使英国政府措手不及。

在这次危机中，英国的情报部门因未能提供充分的战略预警以避免阿方的偷袭而

备受指责。战争结束之后，国会调查了情报和战略预警的质量，由此突显出英国

情报工作的短板。

Joe Maiolo 认为，英国在马岛战争中的情报失误可以用“预警失败”的一般

模型来解释。如同美国政治学家 Richard Betts 所指出的，大多数的预警失败并不

能单纯归因于情报官僚机构的错误或者是其收集和分析原始数据能力的低下，在

大多数情况下，它们提供的信息是有效的，并且情报官员往往也发出了预警；失
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误的真正原因通常存在于政治领域而非情报技术方面的问题。

在 Joe Maiolo 看来，1982 年 4 月阿根廷对福克兰群岛的进攻并非晴天霹雳，

英阿之间围绕该岛的主权归属长期关系紧张，阿根廷的进攻是一段长期政治冲突

积累的爆发。早在七十年代，阿方外交官就曾多次警告动武的可能性，但这种威

胁却被英国方面视为是阿讨价还价的策略之一。预警失败以及由此没能有效地阻

止或应对，是由战略和政治过失造成的，而非仅仅是情报机构的错误。在马岛战

争的例子中，最根本的失误要追溯到 1965 年的一项政策。面对到底是彻底忽视

马岛居民的关切而与阿根廷达成妥协，还是拒绝在主权问题上协商而花极大成本

来武装保卫马岛，历届英国政府都没能在二者间做出明确的选择。

Andrew Lambert 分析了英国在马岛战争中的应对。他认为，英国虽未能成功

预警阿根廷对福克兰群岛的突袭，但最终仍取得了战争的胜利，其主要原因有：

首先，英国的海权国家属性使其对福克兰群岛十分重视。虽然该岛远距英国本土

8000 海里之遥，但对于英国却具有重要意义，是其进入拉美地区的门户。其二，

英国具有历史悠久的海军文化和传统。英国对危机的最初反应就是诉诸海军。在

马岛战争中，英国动员了整个海军，而不仅是若干士兵。其三，英国在阿根廷进

攻后反应迅速，组织严密，英决策高层马上取得了夺回岛屿的一致意见。海军展

现出了高度的专业性，训练有素的海军军官和水手在与阿方的速战速决中发挥了

关键作用。

Alessio Patalano 讨论了英阿马岛冲突对日本海军战略的影响。他认为，无论

是从战术性航母在现代海军作战中的潜在作用上看，从现代反潜艇战争的复杂性

上看，还是从潜艇在战争中的破坏力上看，1982 年的马岛战争都给日本军方上了

重要一课。但这场战争并未在战略层面上对日本产生深远影响，因为它并未使日

本武器采购方面的政策发生明显转变。日本海军战略建立在一个完全不同的国家

安全政策基础之上，这一政策并不考虑将军事力量投射到远离国家海岸线的地方。

对于日本的海军战略家们来说，马岛战争强化了已有的选项，使得日本海军领导

层更加确信 1976 年防卫计划大纲中关于加强对重要海上通道的防卫的决定应加

快落实，并使他们意识到冷战也不完全就是“冷”的，也可能会变成热战，即使

是对于美国的亲密盟友来说，也是如此，因此必须提高应对有限战争的水平。

二、海军角逐与世界秩序：以英国、美国和日本为例

Lambert 教授将 1782-2012 年 200 年的英美关系史作为一个权力和平转移的
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案例进行了考察。他认为，虽然英美看上去具有很大的相似性，但不能忽视两国

之间本质的文化差异和世界观的不同。英美差异的核心在于海权国家的性质。虽

然海权一般用于描述国家的特定战略和政策选择，但 Lambert 以整个国家与海洋

的互动程度来界定海权国家，即专指那些失去了对海上航道的控制就将变得十分

脆弱的国家。按照这一定义，只有极少数的海权国家在其所处的时代中获得了大

国地位：雅典、迦太基、威尼斯、葡萄牙、荷兰和不列颠。这些国家都是完全依

赖海上贸易来保证其经济繁荣和大部分的食物供应，失去了对海洋的控制将使其

被置于毁灭之地。这些脆弱的国家因无法成为陆上强国，只能成为海权国家以最

大化它们的相对优势。

在 Lambert 教授看来，海权国家具有如下主要特点：（1）不同于陆上帝国，海

上帝国控制贸易航路——它们占据作为战略节点的港口和海军基地，而避免陆上

扩张；（2）以现代标准衡量，海权国家拥有先进的民主政治体制；（3）海权国家

有自己的海军英雄和海军文化，海洋属性在它们的语言、庆典和艺术中得到充分

展现；（4）海权国家与外部世界联系紧密，它们尝试理解邻邦，并发展关系；它

们为贸易和关键利益而战，而非领土。相比之下，美国虽然继承了英国的遗产，

却是一个典型的陆权国家，其防卫体系一直由陆军和空军主导。海洋之于美国的

地位是边缘化的，现代美国像另一个罗马帝国，是一个巨大的、自给自足的、拥

有惊人的人力、资金和工业资源的陆权国家。今天的美国虽然拥有一支庞大的海

军，却如一个典型的陆地国家那样思考和行动。英国则非如此。

Lambert 教授指出，认识到这一根本差别对于理解两国在过去两百年来关系的

发展具有重要意义。在这两百年中，英国接受了不可避免的相对衰落，并将海权

国家的重担交予美国。这场权力转移出乎意料地简单，也相对平稳，因为两个国

家及时、妥善地处理好了它们之间的分歧，它们在 1782 年后再没有对各自的生

存构成过威胁。在发生权力转移的 20 世纪的三场国际冲突即两次世界大战和冷

战中，英美的核心利益是一致的，都认为德国和苏联对它们的生存、生活方式和

商业利益构成了根本威胁，而这些威胁来自陆上而非海洋。

Maiolo 教授通过分析一战到二战之间海军军控机制建立、维持和崩溃的原因，

试图阐明军备竞赛与国际秩序之间的普遍联系。他认为，一战后出现的海军军备控

制机制是国际关系史上的一大突破性进展，代表了大国之间多边军备控制的第一

次持续性努力。战间期的海军军备控制与竞赛证明，成功的军控和军备竞赛的强度

可以反映国际关系的一般状态。当时局相对稳定、未来看起来也比较平稳时，军

控是大国之间维持海军平衡的有效手段；当国际体系因修正主义大国挑战现状而
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开始崩溃时，军控也无法扭转局势。虽然海军的激烈角逐更多是国际秩序崩塌的

表征而非原因，但不能由此推论军控就是无用的。这一机制对于稳定一战之后的

全球海军平衡是有效的，并且通过条约规制为潜在和危险的军备竞赛设置了障碍。

Maiolo 认为，海军条约体系建立的根本原因在于美国海军力量在一战中的崛

起。英日两国都以建立自己的宏伟计划来回应美国的庞大海军扩建计划。因认识

到这一即将开始的军备竞赛的危险性，世界海军五强在 1921-22 年的华盛顿会议

上签订了限制海军军备条约。1930 年 1 月，各海军强国在伦敦集会，解决了巡

洋舰吨位问题的争议，并将建造战列舰的禁令延续到了 1936 年。条约能够维持

的原因在于各大国都认为这一机制总体上对自己有利。巡洋舰的争议事关游戏的

具体规则，而非是否需要游戏本身。

在 1930 年和 1936 年的伦敦海军会议之间，国际关系发生了戏剧性的转变。

经济大萧条撕裂了英美法三国，而这三国本应联合应对全球经济和一战后的国际

秩序的崩溃。悲惨的经济状况促成了德意日三国激进政权的上台。1932 年于日

内瓦召开的世界裁军会议两年后无果而终。到 1936 年全球军备支出增长了三倍，

建立新的军备控制机制前景渺茫。二战的爆发则使得海军军控机制彻底崩溃。

Patalano以20世纪上半叶的日本为例讨论了海权国家与东亚地区秩序的关系。

他认为，（1）海军力量的使用与东亚地区秩序的演进之间存在持久的关联性。东

亚的地理环境决定了海军的重要性：东北亚从构造上来看是一个“海上区域”，

各个重要行为体为海洋所连接。20 世纪上半叶日本在东亚崛起的案例是对海军

角色及其对地区事务影响力的一个有力提醒。（2）海军在日本崛起成为地区霸权

和之后的溃败中扮演了重要角色，但按照 Lambert 的定义，日本从来都不是一个

海权国家，战前的日本是一个拥有强大海军的陆权国家。（3）日本的例子似乎说

明，崛起中的海权国家并不一定是改变现状的国家。作为日本权力和地位的象征，

海军成为这样一种观念的牺牲品，即认为海军的排名和规模比它应服从的国家利

益和战略更重要。日本海军当局对国际体系日益不满，并认定挑战这一体系是日

本唯一的出路。最终，海军因对其地位和能力的维护而自掘坟墓。 

（赵寒玉编译，于铁军校）
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