
 
 

欧盟《人工智能法案》：未雨绸缪，抑或为时过早？ 
 

伯廷·马滕斯（Bertin Martens）1 

 

编者按：欧洲议会于 2024 年 3 月 13 日投票通过了全球首部人工智能领域的

全面监管法案——欧盟《人工智能法案》。欧洲议会表示，该法案旨在保护公民

基本权利、民主、法治和环境可持续性免受高风险人工智能的危害，同时促进人

工智能领域的创新，确立欧洲在该领域的领先地位。本期推荐的文章认为，目前

尚不清楚该法案是会有效规范人工智能的应用，还是会扼杀人工智能领域的创新。 

 

世界各国政府正在制定法规，以应对人工智能带来的风险。美国发布了一项

关于监管人工智能的行政令。英国发布了一份不具约束力的原则宣言。中国实施

了一项不过分干预、对商业友好的人工智能法规，主要是为了释放加快技术进步

的信号。2024 年 3 月 13 日，欧洲议会通过了欧盟委员会于 2021 年 4 月提出的、

全球首部人工智能领域的全面监管法案——《人工智能法案》。 

 

一、欧盟《人工智能法案》的宗旨 

欧盟《人工智能法案》本质上是一项产品安全法规，旨在降低使用人工智能

系统给人类带来的风险。最新的通用大型语言模型和生成式人工智能系统可以被

塑造成用途近乎无限的模型，很难评估所有风险，并为所有可能的用途制定法规。

该法案试图通过一般性的义务，即避免损害人的基本权利，来绕过这个难题。根

 
1 伯廷·马滕斯（Bertin Martens）是比利时布鲁盖尔研究所（Bruegel）的高级研究员。本文英文原文登载
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据欧洲议会一位该法案的联合设计者的说法，这种产品安全与基本权利标准的监

管组合并不适合人工智能模型。 

《人工智能法案》根据风险水平对在欧盟境内使用的人工智能系统进行了分

类。大多数人工智能应用程序都被认为风险极小，不必受到监管。存在有限风险

的系统仅受到透明度和用户告知义务的约束。被认为构成不可接受风险的系统则

被禁止，包括远程生物识别及分类系统、面部识别数据库和社会信用评分系统，

除非有医疗和安全方面的理由。《人工智能法案》侧重于监管介于风险有限和风

险不可接受之间的高风险人工智能系统。这些系统用途单一或用途有限，在教育、

就业、公共服务等领域与人类互动。法案包含一套复杂的规则和要求，以评估高

风险系统是否以及在何种条件下可以被使用。 

除了高风险人工智能系统，还有通用人工智能（GPAI）模型，因为它们的用

途十分广泛。GPAI 提供商必须提供技术文档和使用说明，除非它们是开放许可

模型，用户可以根据自己的目的进行修改。用于训练的数据必须记录在案，且必

须符合《欧盟版权指令》（EU Copyright Directive）。 

 

二、人工智能模型的基本人权保障和风险 

人工智能界投入了大量精力，以使人工智能以人类为本，使人工智能模型的

回答与人类价值观保持一致，避免歧视和有害的回答。这与当代关于多元、公平

和包容的辩论相呼应。但是，还有很多其他经常被使用的歧视标准。例如，在被

用于提升经济服务和补贴的针对性时，价格和收入歧视既可能增加福利，也可能

是剥削性的。无论允许还是禁止这种行为，肯定会在其中一个方向上犯错误。那

么问题来了：我们应该与谁的价值观、损害和收益保持一致？人工智能已经被用

于国防和战争，这是一种以人为本的应用吗？ 

GPAI 开发者试图通过在模型中构建“护栏”来确保对人类价值观的尊重。

然而，有很多方法可以绕过这些 “护栏”。一些开发者还试图建立“宪法式护栏”，

让模型自我检查其回应是否遵守了义务。 

开放式 GPAI 模型更容易出现可以规避“护栏”的漏洞。但其开放性可能会

刺激创新型应用程序和新商业模式的产生，这对小规模人工智能企业尤其重要。

《人工智能法案》使开放式模型的开发者得以脱身，法案免除了其测试义务，并
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将责任交给了可以修改这些模型行为的再开发者和部署者。当多个层次的配套应

用程序交互时，追踪其合规性会更加困难。 

规模较小的模型也避开了《人工智能法案》规定的严格义务，因为它们未达

到算力门槛。除了降低训练成本外，这种豁免还降低了合规成本。虽然较小的模

型可以和大模型一样用途广泛，但它们给出的回答通常不太准确，除非获得额外

的提示和用户数据。因此，模型的规模小并不一定意味着风险低。 

《人工智能法案》要求大模型开发者向下游部署者和服务供应商解释模型如

何与不属于该模型的硬件或软件交互。这是一项非常笼统的规定，需要通过法案

的实施进一步加以澄清。这引出了有趣的问题：GPAI 模型与配套服务之间的纵

向和横向整合，各方的责任如何分配？当在线旅游服务平台引入人工智能应用程

序来改善服务时，谁是部署者？是应用程序供应商还是平台？可能有多层部署者

——这一问题目前未被《人工智能法案》涵盖，但在实施指南中可能会有解释。 

《人工智能法案》并不完整，未能为人工智能开发者和部署者提供法律确定

性。此外，它还产生了高昂的合规成本，尤其是对于中小企业和初创企业来说，

它们可能会认为欧盟的监管环境成本太高、风险太大。然而，该法案为欧盟委员

会及其新成立的人工智能办公室的进一步监管工作奠定了基础。该办公室将对人

工智能开发者发送的通知进行登记和验证。然而，该办公室资源有限，需要一段

时间才能进入状态。它必须制定十几项实施细则和指南。此外，在必要时，它可

以澄清被禁止的人工智能行为、对高风险系统的要求以及透明度义务。这可能会

扩大或收紧对在欧盟运营的人工智能模型开发者进行监管的空间。 

 

三、《人工智能法案》与竞争 

人工智能开发者之间的竞争非常激烈，目前还没有出现垄断的迹象，除了大

型科技公司在人工智能计算基础设施层面明显占据主导地位。 

欧盟境内目前还没有特大型人工智能模型。监管机构可能会依赖《人工智能

法案》的“布鲁塞尔效应”：如果其他国家采用类似的法规，就会创造公平的竞

争环境，削弱开发者为规避合规成本而转移到其他地方的动机。此外，得到欧盟

的认可可能会使人工智能模型更具吸引力和竞争力。然而，对大模型严格而昂贵

的监管可能会进一步固化小型人工智能开发者的市场定位，即只开发小型模型，
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使其能够规避对系统性风险的监管，但也远离技术前沿。 

现阶段，人工智能技术竞争政策的影响尚不清楚。前沿模型的开发和训练耗

资数亿美元，往往超出了人工智能初创企业的能力范围。初创企业通常由前大型

科技公司员工创建，更具创新性，也更接近人工智能技术前沿。然而，它们需要

与大型科技公司达成密切合作的协议，给予大型科技公司对模型的访问权限，以

换取对方提供昂贵的计算基础设施和数据。在各类任务中表现足够出色的小型人

工智能模型在多大程度上能够与大型公司和模型竞争，仍然是一个悬而未决的问

题。 

《人工智能法案》只关注对独立大型人工智能模型的监管，但去中心化人工

智能生态系统迅速崛起，人工智能模型正越来越多地通过应用程序和插件与互补

性和竞争性平台及软件交互，这意味着无法通过关注单个模型来评估系统性风险，

而是需要审视整个系统。风险在开发者、部署者和用户之间转移。应该在多大程

度上允许模型与其他系统组件之间进行纵向和横向的互补和集成才能避免扭曲

市场？ 

 

四、人工智能与版权 

训练模型需要大量的数据输入，包括从网页上收集的文本、扫描的文档和书

籍、从网络上收集的图像、从电影档案中收集的视频，以及从音乐收藏中收集的

声音。其中大部分内容受到版权的限制。《欧盟版权指令》规定，如果用户对输

入的内容有合法访问权（例如没有破解付费墙），那么文本和数据挖掘就适用版

权保护例外情况。版权持有者可以选择不适用该例外情况并收取费用。几家新闻

出版商已经与有能力支付费用的大型人工智能开发者达成了许可协议。人工智能

初创企业则正在等待几起悬而未决的法庭案件的结果，这些案件应该会澄清对人

工智能应用版权法的解释。授权的数据集可能质量更高，并降低训练成本，但也

可能使可用的数据集减少，导致有偏见的训练。此外，对训练输入内容授予版权

使版权所有者的个人利益能够影响到人工智能模型产生的更广泛的社会福利。这

些模型正迅速成为一种通用技术，被用于所有经济领域，远远超出了对版权有个

人利益的创意媒体行业。 

使用人工智能的创意艺术家开始要求对输出内容进行版权保护。《人工智能
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法案》规定，人工智能的视听和文本输出内容应具有机器可读的水印，以区别于

人类输出和深度伪造。水印技术还处于初级阶段，很容易被规避。如果人工智能

只是协助人类，则不适用水印义务。在大多数国家，只有人类输出的内容才能获

得版权，机器输出的内容则不行。混合输出内容中需要有多少人类贡献才能要求

版权？一句人类写的“提示词”可能不够。《欧盟版权指令》可能需要重新考虑

这些问题。 

目前的《欧盟人工智能法案》只是漫长监管过程的开始。它将起草实施细则

和指南的责任委托给欧盟委员会及其新成立的人工智能办公室。这些实施方案和

指南将推动法案的执行，并决定法案的出台是未雨绸缪，能够促进值得信赖的人

工智能创新，还是为时过早，反而会扼杀创新。 

 

（王润潭摘译，归泳涛校） 


