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２０２４ 年美国大选与“后－后冷战时代”的
美国外交战略①

节大磊　 　 　

〔内容提要〕相对实力的变化以及国内民意的持续冲击，使美国冷战后

长期奉行的自由主义霸权外交战略难以为继。 特朗普第一任期和拜登政府

共同为美国“后－后冷战时代”的外交战略描绘了基本轮廓：美国的所谓“领
导权”的褪色，海外军事干预的减少，海外推广民主的兴趣大幅下降的同时

价值观被工具化，以及在国际经济层面的保护主义和产业政策的兴起。 一

方面，特朗普即将开始的第二任期的外交战略在政治、军事、价值观和国际

经济四个方面依然会体现出上述轮廓。 另一方面，特朗普外交无疑也有自

己的特点，包括在关税、与盟友关系以及俄乌和巴以等既有冲突等具体议题

领域，特朗普与所谓“深层国家”之间的矛盾，以及以“疯子理论”为指导的

外交风格。 随着国内外形势的变化，美国“后－后冷战时代”的外交战略将

持续演进。
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全世界都较为关注美国 ２０２４ 年大选。 这不仅仅是因为跌宕起伏的选举过程以

及各种意想不到的情节，更是因为这次选举将对美国内政和外交都产生重要而深远

的影响。 最终，特朗普以席卷七个摇摆州、选举人票大幅领先的方式赢得选举，共和

党也在参众两院获得微弱多数。 特朗普即将开始的第二任期在外交领域是否将是加
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强版的“美国优先”？ 随着拜登政府进入任期尾声，其外交战略是否也将完全画上休

止符？ 本文认为，纵观 ２０１７ 年以来美国外交战略的演变，不同政府之间的差异更像

是在相似大战略下的次级区别，而非更具根本性的大战略层面的调整。① 这种兼具

同一性和差异性的辩证视角有助于思考 ２０２５ 年之后的美国外交战略走向。
本文第一部分将首先梳理特朗普第一任期和拜登政府在政治、军事、价值观和国

际经济层面所进行的“轮廓”相似、细节有别的调整，第二部分分析这些调整的基本

动力———相对实力的变化以及国内民意，第三部分则聚焦于更具特朗普特色的外交

政策和风格，包括新政府在关税、盟友以及乌克兰危机和巴以冲突等具体议题领域的

可能政策，新政府与所谓“深层国家”的矛盾与冲突，以及特朗普所钟爱的“疯子理

论”外交风格。

一　 “后－后冷战时代”美国外交的“轮廓”：特朗普第一任期

和拜登的遗产

　 　 ２０１６ 年特朗普的胜选及其推行的“美国优先”外交战略极大地冲击了美国第二

次世界大战以来的外交共识。 特朗普政府对包括北约在内的美国同盟体系、国际组

织、自由贸易协定、防止核扩散等提出质疑，并时常赞美美国的对手国家，几乎挑战了

自由主义霸权战略的所有重要支柱。 ２０２１ 年拜登政府则大力宣称“美国回来了”，似
乎预示着要回归传统。 拜登政府的国安和外交团队最初被美国媒体解读为建制派的

回归，甚至有美国专家指出这个团队中的大部分曾支持伊拉克战争，这次回归“做好

了战争准备”。②

然而，特朗普和拜登政府呈现出的一些相似性可能体现出美国外交战略调整的

更加深层的逻辑，这些逻辑将在相当长一段时期得以延续。 正如美国对外关系委员

会前主席理查德·哈斯所言，“现任总统和前任总统的外交政策之间的连续性比人

们通常认为的要大得多……美国对待世界的方式正在发生范式转变。 在明显的波动
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这种情况在历史上常见。 比如，美国在冷战时期的 ４０ 多年间在大战略层面都是遏制战略，但是不同政府之

间在大战略层面下的次级区别显而易见。 另外，后冷战时期的美国的自由主义霸权战略也可以分为以克林

顿政府为代表的自由国际主义以及以小布什政府为代表的新保守主义。
Ａｌｅｘ Ｗａｒｄ， “ Ｔｈｅ Ｒｅｖｅｎｇｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｂｌｏｂ，” Ｖｏｘ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ８， ２０２０， ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｖｏｘ． ｃｏｍ ／
２２１５３７６５ ／ ｊｏｅ－ｂｉｄｅｎ－ｆｏｒｅｉｇｎ－ｐｏｌｉｃｙ－ｔｅａｍ－ｒｅｖｅｎｇｅ－ｂｌｏｂ， ２０２４． １１． ２０； Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｍ． Ｗａｌｔ， “Ｂｉｄｅｎ Ｓｅｅｓ ｔｈｅ Ａ－
Ｔｅａｍ． Ｉ Ｓｅｅ ｔｈｅ Ｂｌｏｂ，” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ １１， ２０２０， ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｆｏｒｅｉｇｎｐｏｌｉｃｙ．ｃｏｍ ／ ２０２０ ／ １２ ／
１１ ／ ｂｉｄｅｎ－ｓｅｅｓ－ｔｈｅ－ａ－ｔｅａｍ－ｉ－ｓｅｅ－ｔｈｅ－ｂｌｏｂ ／ ， ２０２４． １１． ２０； Ｄｏｕｇ Ｂａｎｄｏｗｎ， “Ｔｈｅ Ｂｌｏｂ Ｉｓ Ｂａｃｋ ａｎｄ Ｉｔ'ｓ Ｒｅａｄｙ
ｆｏｒ Ｗａｒ，” Ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ， Ｄｅｃｅｍｂｅｒ ３， ２０２０， ａｖａｉｌａｂｌｅ ａｔ： ｈｔｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ． ｔｈｅａｍｅｒｉｃａｎｃｏｎｓｅｒｖａｔｉｖｅ．
ｃｏｍ ／ ｔｈｅ－ｂｌｏｂ－ｉｓ－ｂａｃｋ－ａｎｄ－ｉｔｓ－ｒｅａｄｙ－ｆｏｒ－ｗａｒ ／ ， ２０２４． １１． ２０．



之下，后－后冷战时期美国外交政策的轮廓正在浮现”。① 具体而言，特朗普和拜登在

政治、军事、价值观和国际经济层面都对美国外交战略进行了相似的调整。② 当然，
这些相似性只是“轮廓”上的相似，两任政府在上述四个方面的细节上依然存在

差异。
（一）政治层面：对“领导权”的放弃与修正

众所周知，特朗普作为总统几乎弃美国第二次世界大战后的领导权如敝履。 特

朗普提出的“美国优先”及其所代表的民粹主义和民族主义情绪与美国建制派所理

解的世界领导权截然相反。 美国建制派认为，美国是一个“不可或缺的国家”（ ｉｎｄｉｓ⁃
ｐｅｎｓａｂｌｅ ｎａｔｉｏｎ）和责无旁贷的领导者，美国的领导同时有利于自身和世界的利益。
与之相对，特朗普政府认为，美国的所谓“领导”让包括美国盟友在内的其他国家占

尽美国的便宜，美国必须更加注重自身的、短期的、物质的利益，并且不应当受到国际

制度和多边主义的制约。 尽管特朗普依然希望维持美国实力的超强地位，但完全忽

视了权威和合法性的重要性。 特朗普政府也实践了其诸多民粹主义和民族主义的外

交政策，退出了包括《跨太平洋伙伴关系协定》《巴黎气候变化协定》《伊核协议》《开
放天空条约》、联合国教科文组织、联合国人权理事会、世界卫生组织等在内的多边

协议和国际组织。 理查德·哈斯将特朗普的外交政策称作“退出主义”。③ 尽管特朗

普政府没有正式抛弃北约及其他传统盟友，但是其言论依然大大削弱了美国承诺的

可信度。 总之，特朗普政府的四年任期被普遍认为是美国全球领导权的终结，并且即

使在政府换届之后也无法恢复。④

拜登政府尽管宣称要恢复美国的领导权，但也对美国领导权的含义悄然进行了

修正。 首先，把重振国内民主视作在国际上发挥领导作用的前提。 在 ２０２０ 年总统大

选期间，拜登在《外交事务》发表题为《美国必须再次领导：拯救特朗普之后的美国外
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交政策》的文章。① 拜登在文中表示，美国在世界上推动进步以及动员集体行动的能

力始于国内，美国的民主不仅是美国社会的基石，也是美国力量的源泉。 拜登承诺将

推动教育和司法公平、保护投票权、提高政府的透明度和问责制、改革移民制度等。
其次，拜登也强调美国在国际上的领导权要更多地服务国内百姓。 因此，美国需要一

方面更多地投资基建、教育、健保和研发，从而提高美国中产阶级的竞争力，另一方面

要确保国际贸易的规则对美国是“公平”的。 再次，美国的领导权需要其盟友和伙伴

国的共同合作。 要求盟友“责任分担”在第二次世界大战后的美国外交史上并不鲜

见，但拜登政府对其重视程度超出以往。 总之，拜登政府为美国的国际领导权设定了

前提条件（重振国内民主）和限定条件（服务国内中产），并且修正了其实现路径（与
盟友和伙伴国合作）。

拜登政府在 ２０２２ 年发布的《美国国家安全战略》更详尽地阐述了上述主张，同
时特别强调美国的优势依然“无与伦比”，体现在“美国人民的聪明才智、创造力、韧
性和决心”，美国的“价值观、多样性和民主制度”，“技术领先地位和经济活力”，以及

“外交使团、情报界和军队”。②该报告特别指出美国的竞争对手国内外的问题和挑战

巨大。 这似乎是在论证美国仍然有“资格”行使领导权。 但是这也恰恰与冷战结束

之后美国真正“无与伦比”的实力地位和领导权形成了鲜明对照，因为彼时美国的领

导权的资格是“不证自明”的。 对于拜登政府对美国“领导权”的修正，卡内基国际和

平基金会前主席杰西卡·马修斯把拜登政府的外交战略称作“没有霸权（ｈｅｇｅｍｏｎｙ）
的领导”。③ 奥巴马政府时期的国家安全副助理本·罗兹则表示，拜登政府对“领导

权”进行再思考时，需要进一步考虑美国主导地位（ｐｒｉｍａｃｙ）的丧失以及美国政治的

乱象等因素。④

（二） 军事层面：继续“不做傻事”
“不做傻事”的说法始自奥巴马政府。 自此之后，“克制”而非“干预”的思维在

两党内部都占据了主导地位。⑤ 就任总统后，特朗普做出过几次与在海外使用武力
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相关的决定。 首先是 ２０１７ 年 ４ 月和 ２０１８ 年 ４ 月（与英法一起）两次以叙利亚阿萨德

政府使用化学武器为由对其进行空中打击。 两次空袭更多是特朗普对于化学武器袭

击的冲动式反应和一次性决定。① 在 ２０１８ 年 ４ 月的空袭之后，特朗普发表讲话表

示，美国绝不寻求在叙利亚的永久性军事存在，再多美国的血汗也无法带来中东的持

久和平，中东的命运在其自己人民手中。② 事实上，最终导致时任国防部长詹姆斯·
诺曼·马蒂斯（Ｊａｍｅｓ Ｎｏｒｍａｎ Ｍａｔｔｉｓ）辞职的导火线即特朗普坚持从叙利亚完全撤

军。③ 其次，特朗普政府于 ２０２０ 年 １ 月斩首伊朗伊斯兰革命卫队圣城旅前旅长苏莱

曼尼。 这是特朗普政府比较冒险的一次行动，因为此举很有可能导致与伊朗的直接

军事对抗。 特朗普政府的官方说法是苏莱曼尼参与了 ２０１９ 年底亲伊朗的民兵组织

对美国在伊拉克军事基地以及大使馆的攻击，并且正在筹划新的针对美国军队和外

交人员的袭击，所以必须予以清除。④ 再次，在阿富汗问题上，特朗普政府于 ２０１７ 年

８ 月决定延长并增强美军在阿富汗的存在。 特朗普一直表示美国应该撤出阿富汗，
但经过与其国家安全团队和军方一再讨论，才勉强接受一定程度的增兵。⑤ 同时，特
朗普也强调，这不再是“国家建设”，他所谓“胜利”有着清晰的定义———击溃“伊斯兰
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国”和基地组织，阻止塔利班占据阿富汗，对针对美国的恐怖袭击防患于未然。①

２０２０ 年 ２ 月，特朗普政府与阿富汗塔利班达成《多哈协议》，承诺在 ２０２１ 年 ５ 月前完

成撤军，并在离任前将美军在阿富汗的数量降到 ２５００ 名。 总之，尽管出于各种原因

做出过几次短暂的使用武力的决定，特朗普政府对在海外使用武力整体上态度十分

消极。 事实上，特朗普在卸任前吹嘘自己是几十年来唯一一个没有在海外发起新的

战争的总统。②

在海外使用武力问题上，拜登政府延续了前任政府的谨慎态度。 在上台之前，拜
登即明确表示，使用武力应当是最后选项而非优先选项。 只有当美国重大利益受到

威胁、目标清晰且可实现以及美国人民支持的情况下，才可以使用武力。 拜登也认

为，美国应当聚焦于打击恐怖主义而非国家建设，因此应当终结在阿富汗和中东的

“永久性战争”，转而通过小规模特种部队和本地合作者实现反恐目标。③ 拜登政府

的《美国国家安全战略》对使用武力做出了更多限定：除了作为最后的选项、目标清

晰且可实现以及美国人民的支持，还要符合美国的价值观和法律，并且要与非军事手

段结合使用。 尽管美国要继续打击恐怖主义，但这可以通过超视距军事行动实现，并
且要从“美国领导，伙伴助力”转换到“伙伴领导，美国助力”的模式。④ 基于此，拜登

政府在付出不小政治代价的情况下，依然坚定地从阿富汗彻底撤军。 拜登政府在

２０２３ 年 ４ 月公布的对阿富汗撤军的审议报告坚持认为，撤军是在当时条件下的正确

决定，并使美国能够更成功和有效地应对国内外挑战。⑤

乌克兰危机和中东冲突的爆发则对拜登政府避免在海外使用武力提出了更大挑

战。⑥ 俄乌冲突爆发后，拜登政府一方面坚决对乌克兰提供军援和情报，并对俄罗斯

施加经济金融方面的全方位严厉制裁，另一方面尽力避免与俄罗斯之间的直接军事

冲突。 据报道，参谋长联席会议主席马克·米利在其随身携带的公文包里很长时间

里放置着一个便签，上面写着美国在俄乌冲突上的四项战略目标：避免美国和北约与

·９３·２０２４ 年美国大选与“后－后冷战时代”的美国外交战略
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俄罗斯之间的物理冲突（ｋｉｎｅｔｉｃ ｃｏｎｆｌｉｃｔ）；将冲突控制在乌克兰境内；加强和维护北

约团结；给予乌克兰作战的工具。① 就中东地区政策而言，拜登政府宣称其目标是使

冲突降级和推动中东一体化，企图在整体上保持战略收缩的同时，在该地区塑造一种

有利的战略环境。 ２０２３ 年 １０ 月巴以冲突爆发后，拜登政府的主要目标是管控冲突，
避免冲突蔓延到中东更大范围，从而避免美国被迫再度将更多军事和外交资源投入

中东。 尽管中东冲突不断扩大，拜登政府依然试图避免直接卷入。 美国学者米德批

评道，拜登政府仅仅依靠穿梭外交而舍弃武力使用的方式是一种幻想。②

（三）价值观层面：推广民主重要性的下降以及价值观的工具化

众所周知，特朗普本人对于价值观和意识形态不屑一顾。 他在就职演说、中东之

行和联合国大会的讲话中一再明确表示，美国并不打算把将自己的生活方式强加于

人。 特朗普政府在 ２０１７ 年发布的《美国国家安全战略》报告也宣称，美国的国家安

全战略是由结果而不是意识形态指导的“有原则的现实主义”。③ 在价值观问题上，
拜登政府的《美国国家安全战略》报告首先承认，美国并非总是能够完全实践自身的

民主理念，并且在近些年美国民主还受到来自内部的挑战。 美国民主是一项未竟的

工作，需要不断地正视和纠正自身缺点。 其次，拜登政府更加强调民主制度能够解决

具体问题，提高人民的福祉。 换句话说，拜登政府更加突出民主的工具价值。 最后，
该报告也强调，美国的安全不需要“以自身的形象”塑造其他的政府和社会。④ 在对
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华政策上，拜登政府一再强调不寻求改变中国体制。①

具有讽刺意味的是，特朗普政府和拜登政府在整体对外战略上降低了价值观和

意识形态的地位，不再寻求改变其他国家和地区的制度，但是在涉及中美关系的时

候，两届政府却越来越多地提到意识形态因素，甚至用意识形态来界定中美关系。 这

种看似矛盾的情况出现的主要原因如上所述：价值观和意识形态的角色发生了从目

的性到工具性的转变。②

以蓬佩奥等人为代表的特朗普政府官员对于价值观的工具性使用比较显见：他
们一方面并不在意价值观或民主，另一方面却歇斯底里地攻击中国的政治制度。 拜

登政府的方式则具有一定的迷惑性。 拜登政府一直宣称未来的国际秩序是“民主与

威权”之间的竞争，高调召开“民主峰会”，并采取了一些有限的“加强自身民主”和
“支持国外民主”的措施。③ 然而事实表明，在地缘政治利益与其所鼓吹的价值观之

间发生矛盾的时候，拜登政府会轻易地选择前者。 比如，拜登政府积极拉拢被认为

“民主倒退”的印度，并在 ２０２３ 年 ６ 月高规格接待了印度总理莫迪的国事访问。 ２０２３
年 ９ 月，拜登总统访问政治制度迥异的越南，并将双边关系提升至“全面战略伙伴关

系”。 拜登总统最具争议性的访问当数 ２０２２ 年 ７ 月的沙特之行。 卡内基国际和平基

金会的阿隆·大卫·米勒（Ａａｒｏｎ Ｄａｖｉｄ Ｍｉｌｌｅｒ）批评拜登“一方面在对抗俄罗斯以捍

卫乌克兰、人权和民主，一方面却与一个‘残酷’和‘压制性’的沙特领导人会面”。 ④

拜登也深知访问沙特的争议性，并于 ２０２２ 年 ７ 月 ９ 日在《华盛顿邮报》专门发文解释

缘由。⑤ 出于地缘政治竞争考虑，拜登政府对西非地区的军事政变的反应比较温和，
包括一开始没有把尼日尔和加蓬的变局称作“军事政变”，并且加强了与赤道几内亚
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的军事政权的关系。① 此外，拜登政府与中东欧和中亚一些国家的关系似乎也没有

受到价值观的过多束缚。 对于这些与拜登政府鼓吹的价值观不一致的情况，拜登总

统在 ２０２４ 年 ６ 月初的一次媒体采访中，不得不表示美国有两种盟友：一种是以价值

观为基础（ｖａｌｕｅ⁃ｂａｓｅｄ）的联盟，一种是以实用为基础（ｐｒａｃｔｉｃａｌ⁃ｂａｓｅｄ）的联盟。② 约

翰斯·霍普金斯大学学者哈尔·布兰德斯甚至表示，为了与中俄竞争这种“大善”，
可以牺牲一些“小善”———与一些价值观不符的国家结成盟友。③

（四）国际经济层面：保护主义与产业政策

奥巴马政府时期已在美国国内慢慢发酵的贸易保护主义思潮随着打着“美国优

先”旗号的特朗普于 ２０１６ 年的当选而被彻底释放。 特朗普政府的国际经济政策在理

论和实践上都与后冷战时期美国的政策大相径庭。 特朗普政府时期美国贸易代表罗

伯特·莱特希泽（Ｒｏｂｅｒｔ Ｌｉｇｈｔｈｉｚｅｒ）表示，美国贸易政策的目标不应当是实现某种外

交政策目标，也不应当是纯粹为了提高经济效率，而应当是有助于实现一个理想的国

内社会。 基于此，贸易政策的目标应当是让大多数公民，包括那些没有受过高等教育

的人，能够通过稳定、高薪和有尊严的工作成为中产阶级。 因此，特朗普政府执行的

是一个“平衡的、以工人为中心”的贸易政策。④ 在这样的思想指导下，特朗普政府一

方面退出《跨太平洋伙伴关系协定》，抨击以世界贸易组织为代表的多边贸易体系，
导致世界贸易组织争端解决机制停摆；另一方面援引《１９６２ 年贸易扩张法》第 ２３２ 条

以及《１９７４ 年贸易法》第 ３０１ 条肆意使用关税手段，并重新谈判了《美韩自由贸易协

定》以及《美墨加协定》，与日本和中国谈判达成初步贸易协定。⑤ 特朗普政府的国际

经济政策具有明显的保护主义、单边主义、民粹主义色彩。 更重要的是，特朗普的当

选及其政策对其继任者拜登政府产生了重要影响。 莱特希泽在其新书中不无自得地

说：“拜登政府———除了几个重要的例外———一直沿着特朗普总统和我制定的道路
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前进。”①

２０１６ 年民主党和希拉里·克林顿败选后，民主党的外交政策精英们开始进行深

刻反思。 ２０１８ 年 ２ 月，杰克·沙利文（Ｊａｋｅ Ｓｕｌｌｉｖａｎ）和奥巴马政府时期的国家安全

事务副助理本·罗兹共同成立了“国家安全行动”（Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｅｃｕｒｉｔｙ Ａｃｔｉｏｎ）项目，试
图修正民主党建制派的传统外交政策立场，在外交政策和国内政策之间建立更好的

联结。② 值得注意的是，沙利文在 ２０２０ 年初加入拜登竞选团队时负责的是国内事务

而非外交政策。 ２０１９ 年，沙利文还在《大西洋月刊》撰文回忆道，奥巴马政府在讨论

国家安全和外交议题时，很少涉及这些议题对美国中产阶级的影响。 他还提到一位

民主党同事珍妮弗·哈里斯（Ｊｅｎｎｉｆｅｒ Ｈａｒｒｉｓ）问到一个发人深省的问题：奥巴马政府

与小布什政府的国内经济议程大相径庭，但是两届政府的国际经济议程却几乎相同？
沙利文认为，这意味着美国两党都把国际经济议题孤立看待，而不去关注其与国内政

策的联结。 因此，美国的总体国家安全战略，包括资源的分配、威胁和机会的优先排

序、对事件和环境的塑造以及努力发展的对外关系，都需要有助于美国中产阶级的振

兴。③ ２０１７ 年末，卡内基国际和平基金会组织了包括沙利文在内的一个跨党派工作

组，研究美国外交如何能够助益美国的中产阶级。④

拜登政府甫一上台发布的《临时国家安全战略指南》呼应了民主党的上述反思：
必须根据工薪家庭的生计而非企业利润或国民财富总额重新定义美国的经济利益。
这就要求以公平和包容性增长为基础的经济复苏，以及鼓励创新、增强国家竞争力、
创造高薪就业机会、重建美国关键商品供应链以及扩大所有美国人机会的投资。⑤

拜登政府在 ２０２２ 年 １０ 月发布的《美国国家安全战略》报告再度指出，既有的国际经

济规则没有能够制约所谓“非市场行为”，主要关注公司利益而忽视了工人和环保，
而且没有涵盖包括电子贸易在内的新经济形式。 因此，美国需要与盟友和伙伴国共

同“更新”既有的国际贸易体系，推动公平和有韧性的增长，打击违反竞争的行为，将
工人的声音纳入决策过程，并且确保劳工和环保方面的高标准。 与此同时，报告也指

出，美国需要制定并执行一个“现代的工业和创新战略”。 因为市场本身无法有效应
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对技术的快速发展、全球供应链的脆弱性、“非市场行为”以及气候变化危机，美国需

要“战略性”的公共投资。① 总之，拜登政府的国际经济政策更加强调政府的角色和

产业政策，更加具有保护主义色彩，更加注重国家安全和地缘竞争，是一种范式的转

换或者对汉密尔顿传统的“回归”。②

二　 “后－后冷战时代”外交战略形成的基本动力：
相对实力与国内民意

　 　 特朗普第一任期和拜登政府在政治、军事、价值观和国际经济侧面对美国外交战

略进行了方向相似的调整，其根本动力来自国际层面相对实力的变化以及国内民意

的共同影响。 正是因为相对实力的下降，美国才对自己所谓“领导权”打了折扣，对
海外武力干预和推广民主逐渐失去兴趣，开始重拾保护主义和产业政策。③ 国内民

意也腐蚀了自由主义霸权战略的国内政治根基，一开始是不易被觉察的暗流涌动，最
终在 ２０１６ 年以汹涌之势促成了特朗普的当选。

注重相对实力的结构现实主义自冷战结束一直处于被批评和自我辩解的状态。
结构现实主义被批评无法解释冷战的终结，无法解释为什么没有出现制衡一家独大

的美国的联盟，无法解释后冷战时期国际秩序的主要特点，等等。④ 除在理论解释力
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上遭遇的批评，相对实力作为一个变量也存在难以观测和衡量的挑战。 衡量客观指

标还是影响力？ 经济总量还是经济效率更具指标意义？ 非物质性实力 ／软实力是否

重要？ 决策者对相对实力如何认知？①与历史上大战后或者冷战的骤然终结带来的

相对实力的突然而确定的变化不同，冷战后大国之间的相对实力的变化是渐进的。
这种渐进性也加剧了对相对实力进行评估的难度。

分析上的困难并不意味着应当忽视相对实力的影响。 以美国总统的国情咨文为

例，冷战后美国实力超群时期的国情咨文一般很少提到中国。 第一次从竞争的视角

提到中国则是 ２００６ 年———小布什总统提到了在经济方面中国和印度作为“新的竞争

者”的出现。 但小布什的主旨是美国经济依然遥遥领先，不过不能“自满”，要反对保

护主义或者要求政府扮演更大角色等观点。 奥巴马总统的两届八年任期则是转折

点。 奥巴马总统自 ２００９ 年起每次国情咨文都提到中国，领域涉及可再生能源、基建、
教育、创新、国际经济规则等，并在 ２０１１ 年提出当前是美国又一次“斯普特尼克时

刻”。 曾经担任奥巴马政府助理国防部长和国安会高级主任的德里克·乔莱特（Ｄｅ⁃
ｒｅｋ Ｃｈｏｌｌｅｔ）在书中表示，克林顿和小布什政府时期所讨论的问题不是美国是否占据

支配性地位，而是美国如何运用其实力。 对奥巴马来说，美国自身实力的未来成了问

题，优先事项是如何重建美国国力。② 乔莱特的评论清楚地反映了相对实力变化的

影响。 奥巴马之后的特朗普和拜登总统则更是在每一次国情咨文中都提到中国。 其

简单逻辑，即同等竞争者的出现要求美国调整内外政策。 拜登总统更是表示，是美国

而不是中国在“崛起”，也反映出其对相对实力变化的重视。③

学术研究也从侧面反映了相对实力变化的影响。 在 ２００７～２００８ 年金融危机（尤
其是 ２０１２ 年）之后，美国学界和政策界越来越多的研究和分析是建立在相对实力变

化以及所谓“单极时刻”终结的基础之上的。 值得关注的是，在这段时期持这种分析

视角者远远超越传统的现实主义阵营，也包括自由国际主义者、新保守主义者、跨政
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①

②

③
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学两界的民主党和共和党的学者，以及地缘政治风险专家等。① 他们的最终结论和

政策建议自然不尽相同甚至大相径庭，但其分析起点都是相对实力的变化以及“单
极霸权”的终结。 换句话说，这些讨论对于向何处去的问题提供了不同的答案，但是

它们对现实状况的理解相当接近，亦即美国面临一个更具竞争性、更加无序的世界。
就美国国内民意来说，从 ２０ 世纪 ７０ 年代之后，美国占主导地位的外交战略就一

直与民意之间存在不小的差距。 相对于建制派外交精英，美国普通民众更希望优先

社保、打击犯罪、健康保险等国内开支，更注重跟自身利益直接相关的诸如反恐、打击

毒品以及防治传染病等外交政策目标，对在海外使用武力的态度也更加保守。② 也

有美国学者研究发现，美国民众对国际事务的态度远比精英更接近现实主义的

立场。③

换一个角度来看，美国国内主张不同外交政策的派别的力量也在此消彼长。 美

国外交史专家米德曾经用一个形象的比喻来形容克林顿政府末期美国外交政策遭遇

的困境：“美国的外交政策好比一辆汽车。 坐在前排的威尔逊派和汉密尔顿派都认

为汽车应该开得尽可能快，但是对于最佳行驶路线，他们意见不一。 他们并排踩着油

门，却在争夺方向盘。 与此同时，杰斐逊派坐在后排，行使着后座司机的典型特权：他
们大声而恼火地抱怨汽车速度太快，而且总是拐错弯。 这三个学派忙于争斗，起初都

没有注意到引擎———杰克逊派的支持给了汽车真正的动力和驱动力———不再有反应

了。 汉密尔顿派和威尔逊派都踩下了油门，但无济于事：汽车继续减速。”④如果说这
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的描述，参见该书。



段话是 ２０ 世纪末美国外交因为冷战终结而缺少共识的写照的话，那么对于当今的情

况，也许可以说，杰克逊派已经抢下了方向盘，把威尔逊派挤到后排，而改头换面的汉

密尔顿派和杰斐逊派在争夺副驾驶的位置。①

应当承认，无论是美国在国际上相对实力的变动还是国内民意的演化，在时机上

都与美国外交的转型并不完全契合。 但这些内外变局的持续冲击意味着，美国外交

战略的调整不是“是否”的问题，而是“何时”的问题。 一旦调整发生，则很难再回到

过去。

三　 特朗普外交 ２．０ 版

特朗普第二任期的外交战略将按照上述“后－后冷战时代”美国外交的“轮廓”展

开，但在共性之外，特朗普 ２．０ 版的外交必然也具有自己的特色。 经过特朗普第一任

期和 ２０２４ 年大选的洗礼，以及 ２０２０ 年特朗普败选后美国传统基金会的“２０２５ 项目”
和美国优先政策研究所对所谓“特朗普主义”所做的系统化、理论化的工作，特朗普

第二任期在外交政策上的偏好已相对清晰。 以下就关税、美国与盟友关系、乌克兰危

机和巴以冲突等议题领域②，特朗普与所谓“深层国家”之间的矛盾以及以“疯子理

论”为指导的外交风格进行详述。
（一）关税、盟友、乌克兰危机及巴以冲突

在竞选期间，特朗普宣称一旦重返白宫，将推动通过《互惠贸易法》 （Ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ
Ｔｒａｄｅ Ａｃｔ）。 根据这项法律，“其他国家将面临两个选择———要么取消对我们的关

税，要么向我们支付数千亿美元”。③ 特朗普除了表示对大多数外国商品征收普遍的

基准关税，还特别强调要终结美国对中国的经济依赖，包括取消中国的最惠国待遇，
采取一项为期 ４ 年的计划，逐步淘汰所有从中国进口的必需品，并对中美之间的双向

投资加强限制等。④ 这些说法也完全反映了特朗普最重要的贸易政策顾问莱特希泽

的主张。 莱特希泽认为，“美国优先”的外交政策有两大支柱：“共同防御” （ｍｕｔｕａｌ

·７４·２０２４ 年美国大选与“后－后冷战时代”的美国外交战略

①
②

③

④

“汉密尔顿派”曾经拥抱关税，第二次世界大战后则转向支持自由贸易，现在则有回归保护主义之势。
在议题领域方面，其他的重要区别还将体现在气候变化、能源政策、边境安全和移民政策等方面，限于篇幅，
本文略去。
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ｔｒａｄｅ－ｗｉｔｈ－ｔｈｅ－ｔｒｕｍｐ－ｒｅｃｉｐｒｏｃａｌ－ｔｒａｄｅ－ａｃｔ， ２０２４． １１． ２０．
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ｄｅｆｅｎｓｅ）和“平衡贸易”（ｂａｌａｎｃｅｄ ｔｒａｄｅ）。 为实现所谓“平衡贸易”，莱特希泽认为美

国要与中国进行“战略脱钩” （ｓｔｒａｔｅｇｉｃ ｄｅｃｏｕｐｌｉｎｇ），实现完全的贸易平衡。 此外，莱
特希泽也表示，中国以外的其他很多国家在贸易上对美国很不公平，包括美国最紧密

的盟友在内。 他批评这些国家操纵货币、提供补贴以及维持诸如歧视性的监管政策

等广泛的非关税壁垒。 莱特希泽也猛烈抨击了世界贸易组织，并建议废除其争端解

决机构。①

据报道，在选举结束之后，莱特希泽及其助手正在积极兜售其大规模增加关税的

计划。 一方面，他们试图说明，大幅增加关税能够刺激国内生产和经济活力，另一方

面，他们希望通过国会立法增加关税，并企图用关税收入抵消部分计划中的国内减

税。② 目前莱特希泽在特朗普新政府中的角色尚不完全清楚，共和党内以及亲特朗

普的马斯克等企业家也担忧大规模增加关税的经济后果，新增关税的力度和幅度也

有待观察，但是特朗普已经表示要对加拿大、墨西哥和中国增收关税，并任命了莱特

希泽曾经的办公室主任杰米森·格里尔（Ｊａｍｉｅｓｏｎ Ｇｒｅｅｒ）担任贸易代表，比特朗普第

一任期更加猛烈的“关税战”极有可能即将到来。
特朗普对于美国盟友的鄙夷态度众所周知。 欧洲外交关系委员会（Ｅｕｒｏｐｅａｎ

Ｃｏｕｎｃｉｌ ｏｎ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ）美国项目主任杰里米·夏皮罗（Ｊｅｒｅｍｙ Ｓｈａｐｉｒｏ）对于特

朗普对盟友的态度的总结十分精到：“我不认为特朗普有摧毁联盟的计划，但他也并

不真心关心联盟。 他认为这些联盟等于是敲美国公众的竹杠。 对他来说，盟友就像

亲戚一样，他们到你家借钱，然后待一整天，并且使用你的游泳池。”③特朗普再度当

选已在其盟友中引发担忧。 ２０２４ 年 １１ 月 ７ 日，法国总统马克龙在匈牙利布达佩斯

举行的欧洲政治共同体峰会上表示：“他（特朗普）是由美国人民选出来的。 他将捍

卫美国的利益……问题是我们是否愿意捍卫欧洲的利益。 这是唯一的问题，也是我

们的首要任务。”欧盟理事会主席米歇尔表示：“我们必须更好地掌握自己的命运。

·８４· 美国研究
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这不是因为特朗普或者哈里斯，而是为了我们的孩子。”①相对而言，韩国、日本等美

国的亚洲盟友对特朗普再度当选的反应在表面上更显乐观，但它们的领导人异常积

极的表态、寻求与特朗普早日会面的机会以及试图诉诸“高尔夫外交”等，恰恰反映

了这些盟友内心的不确定性和不安全感。
值得注意的是，尽管特朗普本人对于美国的传统盟友似乎不屑一顾，但是其外交

政策顾问都在强调盟友的重要性，当然他们也会强调盟友责任分担的必要性。 共和

党 ２０２４ 年的政纲也提出“加强联盟”，这将通过“盟友履行投资于共同防御的义务和

恢复欧洲和平来实现”。② 曾任特朗普第一任期国安会行政秘书并已经被任命为特

朗普第二任期乌克兰问题特使的基思·凯洛格（Ｋｅｉｔｈ Ｋｅｌｌｏｇｇ）表示，美国要与“盟友

密切合作，确保它们在防御其自身区域方面发挥作用”。③ 特朗普第一任期国务院发

言人摩根·奥塔格斯（Ｍｏｒｇａｎ Ｏｒｔａｇｕｓ）也提出，“美国优先”并不是批评者所认为的

孤立主义。 美国的盟友体系在和平时期有助于美国“对国际事务施加影响以及避免

战争”。 一旦战争爆发，美国的盟友网络则是相对于对手国家的“最大的比较优势”。
当然，美国的盟友也要增强责任感，比如在乌克兰危机中，美国比欧洲国家承担更大

的负担不符合逻辑。④ 奥布莱恩也宣称，特朗普对盟友体系的重新检视并不代表他

持纯粹的交易视角或者是对盟友体系持敌视态度的孤立主义者。 事实上，在特朗普

第一任期，北约以及美国与日本、以色列和阿拉伯国家的军事关系都得到了加强。⑤

特朗普第一任期国家安全事务副助理、２０１７ 年《国家安全战略报告》的主要执笔者纳

迪娅·沙德洛（Ｎａｄｉａ Ｓｃｈａｄｌｏｗ）建议，面对更加复杂严峻的地缘政治局面，特朗普第

二任期需要“更多、更好的朋友”。 美国的盟友也需要提升军事能力和军事一体化水

平，需要在冲突爆发时率先反应，以及需要在中美之间更加明确立场，等等。⑥
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以上人物都在特朗普第一任期担任过职务，并且其中有些人也有可能在新政府

发挥作用，因此其说法难免有合理化乃至美化之嫌。 但这些说法也表明，特朗普的

“美国优先”政策一方面不愿意像过去一样承担“过多”的责任和负担，另一方面又企

图享受拥有盟友的好处。① “责任分担”议题在美国与盟友的关系中并不新鲜，而“美
国优先”的特殊之处在于其实现“责任分担”的方式更加激烈，程度更深———甚至从

“责任分担”变成了“责任转移”。 总体而言，特朗普及其“美国优先”路线的归来不

可避免地会增强盟友对其可信度的担忧以及战略自主倾向，但是长期来看，美国同盟

体系的演变将取决于美国、美国盟友以及美国对手国家之间的复杂博弈，尚具不确

定性。
在乌克兰危机问题上，特朗普在竞选中批评拜登政府对乌政策将导致“第三次

世界大战”，表示“我们的目标是立即全面停止敌对行动……和平刻不容缓”。② 特朗

普的外交政策顾问凯洛格和弗雷德雷克·弗莱兹（Ｆｒｅｄｅｒｉｃｋ Ｆｌｅｉｔｚ）在《国家安全的

“美国优先”路径》中认为，美国在乌克兰危机上需要一个新的、更加全面的战略。 乌

克兰的人口劣势和在战场上的颓势、美欧援助的不确定性使乌克兰处于不利局面，同
时冲突的持续促使俄罗斯与中国、伊朗、朝鲜走近，因此，美国政府应该更加积极地推

动俄乌和谈。③ 特朗普自己从来没有提供过其和平方案的细节，但媒体时常报道特

朗普的外交顾问们提出的各种不同版本的方案。 根据《华尔街日报》报道，最近在特

朗普过渡办公室流传的一份方案包括乌克兰承诺至少 ２０ 年内不加入北约，美国继续

向乌克兰提供军事援助，以及冻结目前双方实际控制线并设立一个约 ８００ 英里的非

军事区。④

特朗普政府的人事组成也表明，乌克兰将面临更大的和谈压力。 副总统当选人

万斯一直批评美国的援乌计划，并积极推动俄乌和谈。 他甚至在 ２０２２ 年接受班农访

谈时说：“坦白说，我真的不在乎乌克兰发生了什么。”⑤在乌克兰危机问题上立场相
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对强硬的蓬佩奥和黑莉未能进入特朗普新的国安团队，而即将担任国安顾问和国务

卿的沃尔兹和卢比奥都曾投票反对 ２０２４ 年春的大规模援乌计划。 卢比奥宣称，在非

法移民正从南部边境涌入之际，美国已无力为乌克兰的自由而战。 沃尔兹则表示，拜
登总统“既没有解释美国在乌克兰问题上的目标，也没有说明实现这些目标的策

略……短期内，美国的军事援助必须以欧洲分担负担和欧洲同等援助为前提”。①

特朗普新政府很可能会延续其第一任期亲以色列、亲沙特以及强硬对抗伊朗的

路线。 曾经在特朗普第一任期担任国务院打击反犹主义副特使的艾莉·科哈尼姆

（Ｅｌｌｉｅ Ｃｏｈａｎｉｍ）在《国家安全的“美国优先”路径》中建议，加大对以色列的援助力

度，继续扩大《亚伯拉罕协议》，尤其是实现以色列和沙特的关系正常化，推动加沙地

带的“去军事化”以及巴勒斯坦“去极端化”，恢复对伊朗的“极限施压”策略并对伊

朗内部反对派进行“极限支持”。② 在竞选中，特朗普曾经语焉不详地要求以色列尽

快完成任务、结束冲突，并表示以色列正在输掉“公关战”。③ ２０２４ 年 １１ 月 １１ 日，以
色列总理内塔尼亚胡表示，他已经与特朗普进行了三次通话，他们对伊朗及其附属威

胁的看法完全一致。④ 在人事组成上，卢比奥、沃尔兹以及美国驻联合国大使提名人

埃利斯·斯特凡尼克（Ｅｌｉｓｅ Ｓｔｅｆａｎｉｋ）、美国驻以色列大使提名人迈克·赫卡比（Ｍｉｋｅ
Ｈｕｃｋａｂｅｅ）都有很强烈的亲以色列色彩。 特朗普新政府推行第一任期中东政策加强

版的结果必然是，美国会为支持内塔尼亚胡政府付出更多的外交代价，巴以冲突解决

更加遥遥无期，而伊朗发展核武器的动机更加强烈。
（二）特朗普对“深层国家”：第二回合？
特朗普在 ２０１６ 年大选期间，就不断声称要“排干沼泽”，彻底改造华盛顿的政治

生态。 这当然也包括外交、情报、军事、执法等国家安全领域的所谓“深层国家”。 特

朗普认为，情报机构对俄罗斯干预大选的调查挑战了自己胜选的合法性，而践行“全
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球主义”路线的整个国家安全机构妨碍了“美国优先”的落实。 美国总统有多种方式

和手段“整顿”美国行政部门：一是决策的集权化，即总统将政策的决策集中到白宫

的总统行政办公室，从而压缩白宫以外的行政部门本应具有的决策空间；二是人事的

政治化，即通过任命政治官员或者加强对职业官僚的控制使得官僚机构更有效地回

应总统的偏好，其中一个引起众多关注的例子是，特朗普于 ２０２０ 年 １０ 月签署行政命

令，试图通过创造一个新的联邦雇员类别，将数以万计乃至十万计的职业官僚岗位转

变为类似于政治任命的岗位；①三是除通过立法或行政命令从整体上加强政治任命

官员的作用或削弱对职业官僚的职业保护，总统还有不少能够针对具体官僚机构和

人员的方法与手段，包括人员替换、机构重组和精简等。 在特朗普第一任期结束时，
美国情报机构、司法部和国务院在人员、士气和专业性方面都受到巨大冲击。②

特朗普及其支持者认为“排干沼泽”是一项未完成的任务，决心要在第二任期将

其进行到底。 在此次总统大选中，特朗普宣布了一项“十点计划”，“旨在一劳永逸地

瓦解深层国家”，包括重新颁布 ２０２０ 年被拜登废除的行政命令，“清除国家安全和情

报机构中所有的腐败分子”，严厉打击政府内的泄密者，增强行政机构监察长办公室

的独立性，要求国会成立一个独立的审计系统持续监督情报机构，将联邦官僚机构的

一部分迁往华盛顿以外的地点，等等。 特朗普还表示将动用总统不使用国会拨款的

所谓“扣押权”（ｉｍｐｏｕｎｄｍｅｎｔ ａｕｔｈｏｒｉｔｙ）“消灭深层政府、排干沼泽、饿死战争贩子……
并将全球主义者赶出政府”。③ 为实现以上目标，特朗普及其支持者比第一任期更有

计划和组织。 传统基金会的“２０２５ 项目”很早就开始从政策、人才、培训等方面在为
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ｔｐｓ： ／ ／ ｗｗｗ．ｄｏｎａｌｄｊｔｒｕｍｐ．ｃｏｍ ／ ａｇｅｎｄａ４７ ／ ａｇｅｎｄａ４７－ｕｓｉｎｇ－ｉｍｐｏｕｎｄｍｅｎｔ－ｔｏ－ｃｕｔ－ｗａｓｔｅ－ｓｔｏｐ－ｉｎｆｌａｔｉｏｎ－ａｎｄ－ｃｒｕｓｈ
－ｔｈｅ－ｄｅｅｐ－ｓｔａｔｅ， ２０２４． １１． ２０。 目前 １９７４ 年的《国会预算和拨款控制法案》对总统的“扣押权”有严格的限

制，但是特朗普表示将挑战该项法律。



可能的共和党胜选做积极准备。① 传统基金会主席凯文·罗伯茨（Ｋｅｖｉｎ Ｒｏｂｅｒｔｓ）在
“２０２５ 项目”的重要文件《授权领导：保守派的承诺》的前言中表示，新的保守派政府

要“摧毁行政国家，将自治还给美国人民”，为此该文件列举了“如何解雇所谓‘不可

解雇’的联邦官僚，如何关闭浪费和腐败的局和办公室，如何打击各级政府的觉醒宣

传（ｗｏｋｅ ｐｒｏｐａｇａｎｄａ），如何恢复美国人民对行政国家的宪法权威，以及如何在此过程

中节省无数纳税人的钱”。②

在历史上，特朗普自称的偶像、另一位具有民粹主义色彩的总统安德鲁·杰克逊

在 １８２９ 年的就职典礼结束后，邀请大量平民进入白宫庆祝，热烈的气氛和无序的状

况导致白宫内一些建筑和家具被损毁。 特朗普似乎决心在第二任期以另一种形式重

现这种打破华盛顿的“瓶瓶罐罐”的场景。 在这次当选之后，特朗普及其团队行动迅

速。 特朗普宣布成立以马斯克和维维克·拉马斯瓦米（Ｖｉｖｅｋ Ｒａｍａｓｗａｍｙ）领导的所

谓“政府效率部”，“拆除政府官僚机构、削减过度监管、削减浪费性开支并重组联邦

机构”。③ 在国安团队方面，特朗普提名的国防部长皮特·赫格赛斯（Ｐｅｔｅ Ｈｅｇｓｅｔｈ）、
国家情报总监塔尔西·加巴德 （ Ｔｕｌｓｉ Ｇａｂｂａｒｄ） 以及司法部长马特·盖茨 （Ｍａｔｔ
Ｇａｅｔｚ）被普遍认为对特朗普忠诚有余，但是专业性、经验以及声望都远远不及。 美国

媒体认为，如果得到参议院确认通过，这三人将成为特朗普宣布的对所谓“深层国

家”战争的“先头突击部队”。④ 赫格赛斯曾经表示在军队推动过“多元、平等、包容

（ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ， ｅｑｕｉｔｙ， ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ）或者觉醒（ｗｏｋｅ）政策”的将军都应该被解职，盖茨曾表

·３５·２０２４ 年美国大选与“后－后冷战时代”的美国外交战略

①

②

③

④

尽管特朗普在竞选中刻意与“２０２５ 项目”保持距离，但是在参与《授权领导：保守派的承诺》的 ４０ 名作者和

编辑中，有 ３１ 名曾经在特朗普第一任期内在政府、竞选团队或过渡团队中任职。 该文件提出的很多政策建

议也与特朗普的竞选承诺有所重合。 罗伯茨甚至明确表示该基金会力图“将特朗普主义制度化”。 Ｅｌｅｎａ
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示应该废除联邦调查局，而毫无情报领域工作经验的加巴德也已引起情报界的担

忧。① 在盖茨因为丑闻退出司法部长提名后，特朗普新提名的帕姆·邦迪（Ｐａｍ Ｂｏｎ⁃
ｄｉ）的争议相对较小，但其突出特点也是对特朗普一以贯之的忠诚以及“整顿”司法

部的立场。
此外，特朗普过渡团队也在考虑通过总统行政命令，成立一个由退伍军官组成的

所谓“勇士委员会”（Ｗａｒｒｉｏｒ Ｂｏａｒｄ），审查并建议罢免被认为不称职的将军。② 美国

前国防部长查克·哈格尔（Ｃｈｕｃｋ Ｈａｇｅｌ）已经对特朗普想要推动对其提名人实行所

谓“休会任命”以及成立“勇士委员会”等表达了军队被政治化的担忧。③ 由于法律

和惯例的限制、对于专业知识的需求以及官僚体系自身的特点，特朗普不可能“一劳

永逸”地解决他所认为的“深层国家”，但是未来四年美国国家安全机构在专业性和

政治性之间一定会出现此消彼长的趋势。
（三） 以“疯子理论”指导的外交风格④

在谈到特朗普的外交风格的时候，“不可预测”可能是所有人的共识，而这的确

是特朗普有意为之。 特朗普对“不可预测”的钟爱似乎是一以贯之的。 特朗普在其

《再次伟大：如何修复问题美国》一书中写道：“我不会告诉对方我在做什么，我不会

对他们发出警告，我不会让他们轻松地置我于一个可以预测的行为模式之中。 我不

希望人们知道我怎么做，或怎么想。 我喜欢变幻莫测。 这让他们不知所措。”⑤２０１６
年 ４ 月，在一次关于外交政策的讲话中，特朗普再次说道：“我们作为一个国家必须

更加不可预测。 我们现在完全可以被预测。 我们告诉别人所有的事情。 我们要派遣

军队，我们告诉别人。 我们要派遣别的东西，我们召开一个新闻发布会。 我们必须变
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得不可预测。 从现在开始。”①他在第一任期的外交实践也的确呈现出“不可预测”的
鲜明特色，以至于自己的国安团队也时常不知所措。 目前看来，特朗普会将他引以为

傲的“不可预测”延续到第二任期。 ２０２４ 年 １０ 月他在接受媒体采访的时候，表示中

国将会“尊重他”，因为知道他“很疯狂”。②

事实上，特朗普的“不可预测”的外交有一定的理论基础。 美国前总统尼克松将

之称为“疯子理论”（ｍａｄｍａｎ ｔｈｅｏｒｙ）。 也就是说，在对手和敌人面前保持一个不可预

测、不够理性乃至不计后果的形象，将会更容易向对方施加压力，迫使对方让步。 这

样的逻辑其实并不新鲜。 马基雅亚维利在其《论李维罗马史》中就曾言，“时而装疯

卖傻其实是明智之举”。 在冷战期间，托马斯·谢林和后来因为“五角大楼文件”而
出名的丹尼尔·埃尔斯伯格（Ｄａｎｉｅｌ Ｅｌｌｓｂｅｒｇ）在讨论威慑战略时也说到，有时表现得

容易冲动、不太可靠、失去控制反而有助于增加威慑的可信性。③

２０ 世纪 ６０ 年代末，尼克松总统以及基辛格为了体面地结束越战，则试图将“疯
子理论”用于实践。 尼克松总统的白宫幕僚长霍尔德曼在其回忆录中谈到，前者曾

经对他说：“我把它叫作‘疯子理论’。 我希望北越感到我会不惜一切代价结束战争。
我们得向他们透露出这样的信息———尼克松对共产主义深恶痛绝，当他发怒时没人

能制止他，而他掌握着核按钮！ 那么两天后胡志明就会到达巴黎祈求和平了。”④总

之，尼克松和基辛格想要展现一个失去耐心、不计代价的非理性形象，希望借此给北

越和苏联施加足够压力并在谈判桌前攫取优势，从而以更接近美国立场的方式结束

越战。
为了配合自己的“疯子”形象，尼克松总统在 １９６９ 年 １０ 月中下旬秘密地大规模

提高了美国的全球核警戒水平，希望在使国内公众和美国盟友蒙在鼓里的情况下，苏
联能够留意到美国发出的威胁。⑤ 这段时间，美军在美国本土、西欧、中东、大西洋、
太平洋和日本海等地采取了多项军事行动，包括 １９６９ 年 １０ 月 ２７ 日 １８ 架载有核弹

的 Ｂ－５２ 轰炸机在苏联领空附近逡巡良久。 但是，尼克松的“疯子理论”并没有取得

预期效果。 尽管 １９６９ 年的全球核警戒大动干戈，并且增大了美苏核战争的风险，但

·５５·２０２４ 年美国大选与“后－后冷战时代”的美国外交战略
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苏联领导人似乎对此无动于衷。 尼克松总统也就没能在上任初期以体面的方式迅速

结束越战。 特朗普第一任期在对朝鲜、伊朗、中国以及欧盟的政策上都体现了一些

“疯子理论”的逻辑，然而都未取得其预想的效果。 以朝核问题为例，特朗普在上任

初期警告朝鲜“将遭遇世界从未见过的烈火与怒火”，表示美军“枪已上膛”。 而且他

在首次联合国大会讲话中威胁要“彻底摧毁朝鲜”，并蔑称“火箭人正在执行自杀任

务”。① 在特朗普自认为积累了足够的威胁之后，他在次年突然与朝鲜领导人在新加

坡、越南以及“三八线”举行峰会谈判。 然而，朝核问题在此之后基本上回到了原点。
最近的相关研究也表明，“疯子理论”要想产生期待的效果面临诸多障碍，包括

如何发出明确的信号，如何使威胁和保证同时可信，以及国内政治和盟友的牵绊。 该

理论最多只能在条件苛刻的极少数情况下发挥有限作用。② 事实上，“疯子理论”的
逻辑存在一个根本性的“理性－非理性”悖论：其表面上的“非理性”和事实上的“理
性”之间的相互抵触。 换句话说，“疯子理论”的表面“非理性”是假装“疯狂”而已，
是为了增强自己威胁的可信性，以达到一个“理性”的战略目标。 “理性”的战略目标

的存在就意味着表面的“非理性”必然有其限度，从而削弱“非理性”在对手眼中的可

信性。 然而，如果没有一个“理性”的战略目标，“疯子理论”也就成了毫无目的、毫无

必要的无谓挑衅。 以尼克松为例，他在 １９６９ 年实施的全球核警戒充满了理性算计：
他希望美国的动作既能让苏联感受到自己已失去耐心，但又不至于过度挑衅，并且出

于政治考虑不愿惊动美国民众和盟友。 如此充满矛盾的要求不仅使得美国军方在执

行其命令时疑惑丛生，也让苏联轻易地看出尼克松是在虚张声势。 据报道，特朗普在
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第一任期也要求下属把自己描述成一个“疯狂”的领导人。① 尽管这样刻意塑造的

“疯狂”形象作用有限，但特朗普依然很可能把这种风格延续到第二任期。

结　 　 语

相对实力的变化以及国内民意的持续冲击，使美国冷战后长期奉行的自由主义

霸权外交战略难以为继。 特朗普第一任期和拜登政府共同为美国“后－后冷战时代”
的外交战略描绘了基本轮廓：美国的所谓“领导权”的褪色，海外军事干预的减少，海
外推广民主的兴趣大大下降同时价值观被工具化，以及在国际经济层面的保护主义

和产业政策的兴起。 一方面，特朗普即将开始的第二任期的外交战略在政治、军事、
价值观和国际经济四个方面会延续上述转变；另一方面，特朗普外交毫无疑问带有自

身的特点，包括在关税、与盟友关系以及俄乌和巴以等既有冲突等具体议题领域，特
朗普与所谓“深层国家”之间的矛盾，以及以“疯子理论”为指导的外交风格。 随着国

内外形势的变化，美国“后－后冷战时代”的外交战略将持续演进。 自美利坚合众国

诞生以来，其外交战略的调整基本上是伴随国力的上升进行的，如何在相对实力下降

的时候进行战略调整对美国来说是较新的考验。 无论如何，美国的开国之父们的良

好愿望是新生的美国能够在与外部世界的互动中成就更好的自己，而不是在与外部

世界的拉扯中自我沉沦。 如此则对美国和世界来说都是福音。

节大磊：北京大学国际关系学院副教授

（本文责任编辑：仇朝兵）

·７５·２０２４ 年美国大选与“后－后冷战时代”的美国外交战略
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