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  中亚国家的权力交接形式及其评估

杨 恕

内容提要：卡里莫夫逝世后，乌兹别克斯坦的政权交接非常平稳。至此，除

苏联解体之初塔吉克斯坦发生的内战之外，中亚地区已出现三种权力交接形式。

第一种，吉尔吉斯斯坦2005年及2010年发生的两次街头革命式权力交接，具有

暴力性和鲜明的部族主义色彩；第二种，吉尔吉斯斯坦2010年后的议会选举式

权力交接，具有非暴力性、合法性高、商业化运作及公民参与度高等特征，目前

较为稳定，但仍存在诸多不确定因素；第三种，乌兹别克斯坦和土库曼斯坦出现

的领导人病逝后，其权力由指定的接班人继承，过程平稳。这三种模式出现的主

要原因在于各国政治制度的特性，以及各国领导人对“恩威并施”策略的运用。

此外，根据哈萨克斯坦与塔吉克斯坦的现状，哈未来可能出现类似于土、乌两国

的权力交接方式，而塔未来可能出现第四种权力交接形式，即家族式权力交接。

关键词：中亚地区 权力交接形式 政治制度特性 “恩威并施”策略

2016 年 9 月 2 日，执政长达 25 年的乌兹别克斯坦总统卡里莫夫逝世。随

后，乌于同年12 月 4 日举行总统大选，时任政府总理的米尔济约耶夫在选举中

以 88.61% 的得票率当选，标志着乌的权力交接顺利完成。至此，中亚各国（塔

吉克斯坦内战除外）已出现三种权力交接形式，即街头革命式权力交接、议会选

举式权力交接以及领导人主导下的精英内部转移式权力交接。本文的结构安排如

下：首先，分别对上述三种权力交接形式进行简要介绍，并着重分析各个形式的

特征与出现的原因；其次，对三种形式进行简要评估；最后，对中亚地区未来可

能出现的第四种权力交接形式进行简单分析。

杨恕 兰州大学中亚研究所所长。
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一、街头革命式权力交接

2005 年 3 月，吉尔吉斯斯坦反对派抗议当政者在选举中舞弊， “郁金香革命”

爆发，其结果为南方派的巴基耶夫政权取代了北方派的阿卡耶夫政权；2010 年 4
月，吉国内再次发生抗议活动，结果为北方派的阿坦巴耶夫政权取代了南方派的

巴基耶夫政权。吉国内的两次权力交接方式均为街头暴力革命，故将其称为街头

革命式权力交接，这种方式仅在吉发生过。

这种权力交接形式具有以下两个主要特征。首先，它具有鲜明的暴力性。两

次政变均以抗议示威活动为开端，其中，2005 年的政变仅造成少量人员伤亡及财

产损失，而 2010 年的政权更迭却造成近千人的死亡，比什凯克商业中心遭到洗

劫。对比两次政变，其暴力程度在提高，从“郁金香革命”时的抗议活动发展到

2010 年政变时的占领电视台，乃至攻击地方政府大楼及总统府。其次，部族主

义色彩鲜明。如前所述，两次政权更迭的结果为南方与北方政权的互换，即南方

部族与北方部族的权力斗争，实质上是“因部族斗争而引发的国家权力再分配的

结果”。1

为何吉的两次权力交接均为街头式革命而非较为平稳的形式？这一问题的回

答，需回顾两次政变发生的原因，并找出其中共同的因素。通过对相关成果的整

理可以发现，国内外学界关于两次政变发生原因的分析大致相同，主要有以下几

种：（1）经济或民生问题；（2）部族主义或南北问题的影响；（3）自身政治制度

与本国政治文化传统不符，存在较大缺陷；（4）外部势力，尤其是美国等域外大

国的影响；（5）当权者的问题，如腐败、任人唯亲等。2 从本质上看，2010 年动

1 焦一强：《影响吉尔吉斯斯坦政治转型的部族主义因素分析》，《俄罗斯中亚东欧研究》，2010年第3期，

第 21 页。

2 相关成果参见邓浩：《从吉尔吉斯斯坦剧变看中亚地区形势走向》，《新疆师范大学学报（哲学社会科学

版）》，2011 年第 32 卷第 1 期，第 30—36 页；包括：《中亚国家政治发展进程中的政治稳定与政治危机》，《俄

罗斯东欧中亚研究》2016 年第 1 期，第 94 页；焦一强：《吉尔吉斯斯坦政变的原因及其对转型国家的启示》，

《领导科学》，2010 年，第 58—60 页；徐晓天：《“民主孤岛”的悲剧——吉尔吉斯斯坦政局动荡原因分析》，

《和平与发展》，2010 年第 4 期，第 25—29 页；潘光：《吉尔吉斯斯坦动荡：俄美欧的作用、对中国的影

响》，《新疆师范大学学报（哲学社会科学版）》，2010 年第 31 卷第 4 期，第 39—44 页；薛福崎：《吉尔吉斯

斯坦独立以来的两度政变与政治发展前景》，《新疆师范大学学报（哲学社会科学版）》，2010 年第 31 卷第

4 期，第 45—50 页；Edward Schatz, “The Soft Authoritarian Tool Kit: Agenda-Setting Power in Kazakhstan and 
Kyrgyzstan,” Comparative Politics, Vol.41, No.2, 2009, pp.213-217；Yilmaz Bingol, “The Colorful Revolution 
of Kyrgyzstan: Democratic Transition or Global Competition?” Alternatives: Turkish Journal of International 
Relations, Vol.5, No.1&2, 2006, pp.73-81；Steve Hess, “Protests, Parties, and Presidential Succession: Competing 
Theories of Color Revolutions in Armenia and Kyrgyzstan,” Problems of Post-Communism, Vol.57, No.1, 2010, 
pp.28-39. 由于相关成果较多，故在此不一一列举。
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荡是 2005 年“郁金香革命”的延续，1 两次政变则被认为是独立以来吉选择的西

式民主政体和俄式威权政体失败的体现。2

事实上，在阿卡耶夫和巴基耶夫执政时期，吉尔吉斯斯坦并不是真正的

民主制度或威权主义制度，而是一种混合型政体（hybrid regime）。这种混合

型政体是民主制度与威权政体的结合，在某种程度上是一种软威权主义（soft 
authoritarian）制度，也被称之为竞争性威权主义（competitive authoritarianism）

政权。软威权主义政体之所以受到“颜色革命”的影响，主要是因为以下几个方

面的特征：（1）缺少单一、高度制度化的政党；（2）缺少强力有效的强制性安全

机制；（3）对经济资源的控制较弱；（4）易受到外部联系（linkage）——外部大

国的干预、跨国社会运动的传播与扩散等——的影响。3 由于中亚国家均或多或

少地面临外部联系的影响，故这里着重讨论吉在前三个方面特征上的表现。4 首

先，吉政党建设存在明显问题。吉国内有数十个政党，但不存在具有主导地位

的政党。除吉外的其他四个中亚国家都是支持总统的政党在议会中占据主导地

位，从而使得总统和议会间的矛盾在很大程度上得以消除。5 而由于吉并没有占

主导地位的政党，因此，反对派反对当局的情况时有发生，进而导致政局动荡乃

至发生政权更迭。其次，吉缺少强力有效的安全力量，以震慑反对派和维护局势

的稳定，这在中亚国家很重要。事实上，吉是中亚军事力量最弱小的国家之一。

如 2005 年，吉的军事力量仅为 10000 人，基础设施也很差，却要保护近 600 万公

民的安全，并维持全国的安全与稳定。6 弱小的安全力量显然无法有效维持国内

稳定，这也是反对势力能够迅速推翻当局的一个重要原因。最后，吉政府对经济

资源的控制很差，改革少有进展。从经济增长数据来看，吉两次“革命”前的

GDP 增长率表现并不是特别糟糕，如 2004 年的 GDP 增长率为 7.027%，2009 年

的经济增长率为 2.886%；7 然而，由于吉财富分配的失衡，经济增长率并不必然

1 ［吉］库鲁巴耶夫：《吉尔吉斯斯坦独立20周年回顾与展望》，《现代国际关系》，2011年第8期，第59页。

2 薛福崎：《吉尔吉斯斯坦独立以来的两度政变与政治发展前景》，《新疆师范大学学报（哲学社会科学

版）》，第 46 页。

3 Lucan Way, “The Real Causes of Color Revolutions,” Journal of Democracy, Vol.19, No.3, 2008, p.62. 更

详 细 的 讨 论 请 参 见 Steven Levitsky and Lucan Way, “The Rise of Competitive Authoritarianism,” Journal 
of Democracy, Vol.13, No.2, 2002, pp.51-65; Steven Levitsky and Lucan Way, “International Linkage and 
Democratization,” Journal of Democracy, Vol.16, No.3, 2005, pp.20-34。

4 或许吉尔吉斯斯坦的政局发展的确较其他中亚国家易受外部联系的影响，但外因终究还需通过内因才能

发挥作用。故限于篇幅，本文不对吉两次革命与外部联系之间的关系展开讨论。

5 吴宏伟：《中亚国家政党体制的形成与发展》，《俄罗斯中亚东欧研究》，2006年第4期，第31—32页。

6 U.S. Department of State, “World Military Expenditures and Arms Transfers (WMEAT)”, 2005, www.state.gov/
t/vci/rls/rpt/wmeat. Quoted from Steve Hess, “Protests, Parties, and Presidential Succession: Competing Theories 
of Color Revolutions in Armenia and Kyrgyzstan”, pp.35-36.

7 数据源于http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=KG。访问时间：2016年12
月 23 日。
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带来人民生活水平的提高。事实上，自吉独立以来，其处于贫困线及以下的民众

占全国人口的百分比始终在 30% 以上。1 至于为何“颜色革命”出现在 2005 年和

2010 年，则受到偶然因素、内部发展动力、外部干预等一系列因素的影响。诚

如社会运动研究者产生的疑问，为何不满无处不在，但抗议并不是无时不有。故

要理解“颜色革命”出现的准确时间，是一个相当复杂的问题，本文不予展开。

无论如何，民众对国家政权的积怨始终是影响国家稳定的重要因素，能否有效避

免积怨转化大规模的民众抗议活动，则在很大程度上取决于吉的国家能力。事实

证明，吉在这方面的表现甚至差于其他中亚国家。

此外，吉当权者自身的权力运作不佳是两次革命爆发的另一个重要原因。总

体而言，无论是阿卡耶夫执政时期还是巴基耶夫执政时期，当权者推行政治制

度改革的主要目的是巩固自身的执政地位，而不是现代国家建设。这就导致吉成

为“软威权主义”或“竞争性威权主义”失败的例证。成功的软威权主义制度要

具备以下五个具体条件：（1）当权者需有一批核心支持者；（2）能够通过物质贿

赂或敲诈等手段动员核心支持者之外的人；（3）拥有镇压反对势力的强制力；（4）

能够有效管控信息流通；（5）阻止反对势力获得群众支持。2 而就吉的情况来看，

其软威权主义制度是失败的。当然，阿卡耶夫政权与巴基耶夫政权也有一定的区

别。如在任人唯亲方面，巴基耶夫更加肆无忌惮，以致相对于阿卡耶夫疏远的政

治精英更多；在民主问题上，尽管后期的阿卡耶夫具有越来越多的集权倾向，但

总体而言，阿卡耶夫比巴基耶夫要相对开明，对反对势力的态度也较为温和；在

外交政策上，阿卡耶夫在执行多边平衡外交方面比较稳健，与俄罗斯的关系并未

因吉发展与西方的关系而明显恶化，而巴基耶夫的草率甚至贪婪，直接导致了俄

罗斯对其产生了明显不满，这对巴基耶夫政权被推翻产生了重要的影响。尽管这

里讨论的是两次“颜色革命”的相似性，但阿卡耶夫政权与巴基耶夫政权之间的

差异也是需要关注的。

吉当权者自身的问题主要在于未能成功运用“恩威并施”策略。一方面，阿

卡耶夫与巴基耶夫没有对国家进行有效控制，如薄弱的安全力量不能维持国家的

稳定，不能对信息流通进行有效管控。另一方面，阿卡耶夫与巴基耶夫当权时也

没有给予自身的支持者、民众乃至反对派足够的好处。两人上台后都致力于巩固

自己的权利，腐败、家族势力膨胀等十分严重，执政前的精英大多被边缘化，民

众生活水平低下，也未与反对势力达成妥协。在此情况下，反对派和公众联合起

来以暴力推翻政权成为有效的手段。在政权更迭的过程中，反对派精英的目的是

夺取政权，而民众的目的则是改变政权。选举危机的出现及精英的分裂给政权更

1 数据源于世界银行，http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.NAHC?locations=KG，访问时间：2016年

12 月 23 日。

2 Edward Schatz, “The Soft Authoritarian Tool Kit: Agenda-Setting Power in Kazakhstan and Kyrgyzstan,” 
pp.206-207.
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迭提供了机会，1 民众的不满和怨恨则在反对势力的诱导下成为推翻政权的一股

强大力量。

二、议会选举式权力交接

2010 年 4 月政变发生后，随着巴基耶夫政权的垮台及临时政府的成立，吉尔

吉斯斯坦临时政府于同年 6 月 27 日通过了新的宪法，宣布改总统制为议会制，随

之国家权力平稳地从“人民革命”（这是吉国内对 4 月事件最流行的称谓）建立

的临时政府移交给民选政府。与以往被视为“威权体系与极权统治的装饰品”2

的旧议会不同，议会制政体的确立被认为是吉政治民主化进程的重大转折，颇受

国内与外界的好评。从目前的情况来看，与两次暴力的街头革命式权力交接相

比，2010 年政变后，吉采用了议会选举进行权力交接，过程平稳，结果也较好。

本文将吉的这种议会选举式权力交接视为中亚地区的第二种权力交接形式。

与第一种形式相比，这种形式具有一些新的特征。首先，权力交接没有发生

暴力。在议会制政体实施的几年中，吉各政党和民众逐渐放弃了以街头革命改变

政权的目标，如2015年议会选举的顺利完成。在这次选举中，社会民主党击败共

和国故乡党成为议会中的第一大党，而主张回归总统集权的威权主义政体的共同

党并未与社会民主党发生明显冲突。同时，议会选举前共同党与故乡党间的冲突

也被中央选举委员会顺利平息。自议会制政体确立至今，吉权力交接过程中尽管

存在一些波动，但并未发生暴力的街头革命。其次，权力交接的合法性增强。如

前所述，2005年与2010年发生的街头革命式权力交接在合法性上是有问题的，而

通过议会选举的方式进行权力交接，则将无视国家法律规定的部族政治斗争转化

为在国家法律框架内的政党竞争。尽管部族与地域因素在吉政治生活中仍具有重

要影响，但它在选举中的影响已然开始下降，这使权力交接方式的合法性增强。

再次，权力交接过程的商业化。在吉的议会选举中出现了提高竞选资金门槛

和购买选票的现象，金钱政治的风气逐渐盛行。如通过对 2010 年政党选举名单

的观察可以发现，“大多数政党都是基于‘金钱、选票或二者兼有’来决定其选

举名单的”。3 而 2015 年参与议会选举的政党所需缴纳的竞选费用则是2010 年的

1 Henry Hale, “Democracy or Autocracy on the March? The Color Revolutions as Normal Dynamics of Patronal 
Presidentialism,” Communist and Post-Communist Studies, No.39, 2006, p.321.

2 KURTOV Adzhar, “Presidential Seat or Padishah’s Throne? The Distinctive Features of Supreme Power in 
Central Asian States,” Russian Social Science Review, Vol.48, No.6, 2007, p.92.

3 Shairbek Juraev, “The Evolving Role of Political Parties in Kyrgyz Politics”, in Marlene Laruelle and Johan 
Engvall eds, Kyrgyzstan beyond “Democracy Island” and “Failing State”: Social and Political Changes in a 
Post-Soviet Society, Lanham, MD: Lexington Books, 2015, p.29, quoted from Asel Doolotkeldieva and Alexander 
Wolters, “Uncertainty Perpetuated? The Pitfalls of a Weakly Institutionalized Party System in Kyrgyzstan,” 
Central Asian Affairs, Vol.4, No.1, 2017, p.41.
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十倍。多个政党因为经费不足而不得不退出竞选，这在一定程度上削弱了选举的

公正性。此外，在 2015 年的议会选举中还出现了购买选票的现象，投票者的每

张选票价值500—3000 索姆不等。同时，一些政党中商人与政府官员（包括前政

府官员）比重较大，使得权力运作中的商业化气息越发浓重。最后，权力交接中

存在顽固的精英主义，政党个人化倾向明显。自 2010 年议会制确立起，在选举

中，与候选人依靠自身魅力及个人政策主张获得合法性的理想状态相去甚远，政

党选举开始出现个人化的现象。1 在吉国内，以血亲关系和地域为基础的地方精

英拥有着世袭体系下的权力，通过控制地区公共资源，分配物质利益以换取民众

的支持。部分地方精英纷纷以个人名义自建政党，这种现象在 2011—2012 年开

始普遍出现，地方精英强迫候选人退出选举的现象也同样存在。吉议会选举式的

权力交接颇有精英操纵的色彩。

吉采取议会选举形式进行权力交接的原因主要有以下几点。第一，两次暴力

革命的教训。2005 年与 2010 年的政变所造成的新政权都没有对国家实行有效治

理，民众迫切需要建立一种新的、有效的权力机构，而两次革命已在民众中造成

了对暴力的广泛厌倦情绪，他们更愿意用政党、议会民主的方式来争取权利，这

已成为社会共识。奥通巴耶娃在“郁金香革命”发生后就曾表示：“我们没有给

予政党发展以足够的重视。我们迫切需要政党发展，革命的警钟正促使我们去完

成这项任务。”2 在此背景下，尽管以政党政治为主要特征的议会制可能存在诸多

不足，但无疑是一种不坏的选择。

第二，国内外民主因素的参与。在国内因素上，吉独立之初便欲建立西方式

的民主制度，在 1990 年的总统选举中，就出现了其他候选人挑战第一总书记阿

卡耶夫的情况。阿卡耶夫当选总统后，曾致力于吉的民主建设，具体体现在演讲

自由、出版自由、公民社会团体的出现及经济自由化进程等方面。时任美国助理

国务卿的丹尼尔·塔鲁洛（Daniel Tarullo）称吉是“新兴独立国家中最具民主头

脑的国家之一”。吉更是被称作中亚的“民主岛”。3 阿卡耶夫对吉民主化建设所

做出的贡献也有被肯定，如有学者认为，“阿卡耶夫的领导在决定吉最初的自由

和政治改革的道路方面起到了至关重要的作用。”4 就国外因素而言，主要是以美

国为首的西方鼓动的民主化进程。“郁金香革命”普遍被认为是美国在吉扩大其

1 Asel Doolotkeldieva and Alexander Wolters, “Uncertainty Perpetuated? The Pitfalls of a Weakly Institutionalized 
Party System in Kyrgyzstan,” p.41.

2 Eugene Huskey, “Kyrgyzstan’s Tulip Revolution: Interview with Roza Otunbayeva,” Demokratizatsiya, Vol.13, 
No.4, 2005, p.487.

3 J. Anderson, “Kyrgyzstan: Central Asia’s Island of Democracy?” Amsterdam: Harwood Academic Publishers, 
1999.

4 Regine A. Spector, “The Transformation of Askar Akaev, President of Kyrgyzstan,” Berkeley Program in Soviet 
and Post-Soviet Studies, Working Paper Series, 2004, pp.27-28.  
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民主阵营的结果，更有学者将此次革命视为一次民主突破。1 此外，西方主导的

非政府组织及公民社会团体等也成为吉民主化的国外因素的组成部分。事实上，

正是上述因素的存在成为吉议会制确立的基础，如果没有这些因素的存在，议会

制也不会在吉出现。

第三，部族政治对新形势的适应。独立以来，部族之间围绕国家政权进行斗

争的现象屡见不鲜，2005 年与 2010 年的两次革命就是最鲜明的例子。两次“革

命”后，南方部族与北方部族在国家政权的争夺中互有胜负，双方都认识到传统

部族政治所产生的负面影响，如国家认同缺失所引发的社会分裂、裙带关系与腐

败盛行等，这些因素不仅不利于自身政权的稳定，也为民众所厌恶，而向议会制

框架内的政党政治转型则具有诸多益处：第一，议会制并不改变部族政治以血

亲关系和地域划分为基础的本质，同时能够赋予部族政治以

合法性，并限制部族间冲突的升级；第二，它能够被国内民

众及外界尤其是西方所认可，有利于国家的稳定；第三，为

各种政治势力的妥协留下了空间，避免利益分歧迅速演变为

政治暴力。这样，议会选举式的权力交接成为新形势下各种

政治力量，包括部族势力可以接受的一种平衡权力和利益的

方式。

三、精英内部转移式权力交接

2006 年 12 月 21 日，土库曼斯坦总统尼亚佐夫突然逝世，由于尼亚佐夫事前

并未公布继承者，当时国外普遍担心土国内可能发生大规模动乱。2016 年 9 月 2
日，乌兹别克斯坦总统卡里莫夫也在没有公布继任者的情况

下病逝，此后认为乌国内可能发生动荡的看法也普遍存在。

然而，两国都顺利完成了权力交接。事实表明，构建一个稳

定而没有受到强有力挑战的领导精英集团是权力平衡交接的

核心。这一过程的结果本身是公开的、合法的，而过程本身

实质上是利用权力逐渐弱化甚至排斥了反对派，造成了无竞争权力交接的局面。

由于土、乌出现的情况十分相近，因此，本文将两国的权力交接视为中亚地

区的第三种权力交接形式。

这种权力交接形式明显的特征是平稳。土、乌两国的政治精英通过内部妥

协，成功避免了国内由于权力真空可能出现的动荡，平稳地完成了权力交接。土

总统尼亚佐夫逝世后，土国内政治精英做出了一系列应对措施。首先，在国家安

1 Theodor Tudoroiu, “Rose, Orange and Tulip: The Failed Post-Soviet Revolutions”, Communist and Post-
Communist Studies, Vol.40, No.3, p.316.
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全委员会的授权下，由别尔德穆哈梅多夫代行总统职权。随后议会于2006 年 12
月 26 日召开特别会议，修改选举法以赋予别尔德穆哈梅多夫参加总统选举的资

格，并确定在 2007 年 2 月 11 日进行总统大选。最后，别尔德穆哈梅多夫在大选

中获胜并于 2 月 14 日正式就任总统。乌总统卡里莫夫病逝后，乌国内政治精英同

样迅速做出了妥协。首先，议会在2016 年 9 月 8 日任命总理米尔济约耶夫为代总

统。随即按照宪法的规定，乌于2016 年 12 月 4 日举行总统大选，米尔济约耶夫

在四名候选人中脱颖而出，成功当选总统。

土、乌精英内部转移式权力交接能够平稳进行的主要原因主要有两点。第

一，两国的威权主义制度十分牢固，大大降低了发生动荡的可能。与吉尔吉斯斯

坦两次革命前的软威权主义制度不同，土、乌两国的政治制度是一种硬威权主义

制度。1 然而，无论是软威权主义制度还是硬威权主义制度，其本质上都是威权

主义制度，只是前者更多依靠诱导力，2 而后者则更倾向于依靠强制力。如前所

述，成功的威权主义制度需具备三个条件，即单一、高度制度化的政党；强力有

效的强制性安全机制；对经济资源较强的控制力。这三个条件土、乌两国显然都

具备。

首先，就两国的政党格局而言，土是民主党一党执政，尽管宪法允许实行多

党制，但到目前为止民主党仍是土国内唯一的合法政党。而乌国内的政党格局虽

是多党并存，但这些政党大都拥护总统。其次，两国都具有较为完善的强制性安

全机制，能够及时、有效地平息国内出现的，或可能出现的动荡。土在尼亚佐夫

执政时期乃至独立至今都没有发生过大的动乱，而乌国内出现的动乱，如安集延

事件等，也都被迅速平息，并未引发剧烈的动荡。最后，两国对经济资源的控制

极强。土是中亚地区最封闭的国家，奉行中立政策，对外来经济力量的进入持谨

慎态度，作为国内经济发展支柱的油气资源也牢牢掌握在政府手中。乌的四大支

柱产业（黄金、石油、棉花和天然气）也大都由国家管控，金融体系也十分封闭，

经济发展受外界的影响较小，由此使土、乌的威权主义政体非常稳固，在很大程

度上抑制了两国在权力真空出现时发生剧烈动荡的可能，为两国权力交接的平稳

进行提供了制度保障。

第二，尼亚佐夫与卡里莫夫对权力的成功运用，使得各国国内不存在有能力

挑战国家政权的势力。就土而言，首先，尼亚佐夫在执政期间始终将维持政局

及社会稳定作为优先选择，极其重视对国内的管控。尼亚佐夫揽国内大权于一

身，3 为限制可能存在的反对势力采取了诸多措施：如减少其他部族在政府中的

1 Yilmaz Bingol, “The Colorful Revolution of Kyrgyzstan: Democratic Transition or Global Competition?” p.75.

2 Francis Fukuyama, “Asia’s Soft Authoritarian Alternative,” New Perspectives Quarterly, Vol.9, No.2, 1992, 
pp.60-61.

3 尼亚佐夫既是总统也是总理，也是民主党的党魁、人民委员会的主席、国家安全委员会和宗教事务委员

会的主席以及国家武装力量的总司令。
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影响力；限制国内公民社会团体的发展；频繁更换国家重要部门的官员以防止其

发展自身势力；抓捕或驱逐潜在反对者等。由于其他部族的政治精英及公民社会

团体能够获得的资源十分有限，权力根基十分浅薄，因此，土国内并不存在能够

挑战尼亚佐夫政权的势力。此外，尼亚佐夫推行的中立外交政策为土赢得了较为

宽松的国际环境，大大降低了大国对国内政治的影响。

其次，在稳定优先的基础上，尼亚佐夫也非常重视经济的发展及人民生活水

平的提高。尼亚佐夫在国内推行渐进式经济改革，以丰富的油气资源（主要是天

然气）为基础，分阶段向市场经济过渡，取得了显著成效。自1998 年以来，土

经济一直稳定发展，其中，1995 年、2005 年和 2006 年的 GDP 增速更是高达 10%
以上。1 此外，尼亚佐夫也十分重视民生问题，对社会福利政策方面的财政投入

巨大，在改善国民生活水平方面成绩斐然。经济持续稳定发展以及国民生活水平

的不断提升，一方面使得尼亚佐夫政权赢得了广大民众，另一方面也使得潜在的

反对势力无法获得广泛的群众支持。

尼亚佐夫的威权统治限制了反对势力的发展，其推行的中立外交政策则隔绝

了大国对土权力交接可能的干预。尼亚佐夫逝世后，潜在反对势力没有能力与

拥护尼亚佐夫的政治精英争夺权力。在此基础上，拥护尼亚佐夫的政治精英内部

由于利益基本一致顺利达成了妥协，在尼亚佐夫逝世的次日，便逮捕了拥有总统

合法继承权的议长阿塔耶夫，而代行总统职权的别尔德穆罕默多夫在之后的大选

中正式当选总统，从而顺利地完成了权力交接。概而言之，尼亚佐夫对“恩威并

施”策略的成功运用，为土的权力交接提供了稳定的国内与国际环境，政治精

英在权力交接过程中所采用的高明策略，则是土权力交接得以平稳完成的直接

原因。

就乌而言，卡里莫夫对国内的管控也很严厉，同样以维持国内稳定作为政策

的主导方向。1992 年乌国内出现的反对当局的学生运动、塔吉克斯坦内战以及颜

色革命等事件，都给卡里莫夫以警示。为巩固其统治，乌国内存在的反对势力均

遭到卡里莫夫的打压，甚至卡里莫夫的大女儿卡里莫娃在 2014 年失宠后也从公

众视线中消失。同时，乌国内的媒体、公民社会团体、非政府组织及经济等方面

的发展，都受到卡里莫夫的严格控制。卡里莫夫的强权政策，使得反对派无法获

得有效渠道挑战现有政权的合法性。2 此外，尽管 9·11 事件后乌允许美国驻军

汉纳巴德军事机场，但卡里莫夫坚决反对外部势力对国内政治的干预，3 在很大

程度上消除了大国干预乌权力交接的可能。

1 数据源于世界银行， http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=TM，访问时间：

2017 年 1 月 16 日。

2 Steven Levitsky and Lucan A. Way, Competitive Authoritarianism: Hybrid Regimes After the Cold War, 
Cambridge University Press, 2010, pp.6-7.

3 Stephen Blank, “A Sino-Uzbek Axis in Central Asia?” The Central Asia-Caucasus Analyst, Vol.16, 2010, pp.3-5.
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卡里莫夫对国内进行严格管控的同时，也逐渐在政治、经济及社会等领域推

行渐进式改革。在政治方面，卡里莫夫着手推动总统制向总统议会制过渡，通

过修改《基本法》适度扩大议会的权力，减少总统的权力。乌一度开始按照民主

程序进行政党建设，总统选举也都如期举行。同时，卡里莫夫为避免权力过度集

中，对塔什干部族和撒马尔罕部族的政治精英委以重任，有效地平衡着主要部族

之间的利益。在经济方面，卡里莫夫不断推进私有制改革，逐渐减少国家对市场

的干预，在发展农业等传统产业的同时，也大力发展新兴产业。自 1996 年摆脱

经济负增长后，乌的 GDP 增速逐年上升，即使在2008 年全球金融危机期间仍保

持 8% 的高速增长。1 在经济高速发展的同时，卡里莫夫加大对社会保障的持续

投入，贫困人口也逐年减少，如2012 年至 2013 年期间，乌贫困人口占国家总人

口的比重就由15% 下降至 14.1%。2 在社会方面，卡里莫夫在一定程度上放开了

限制，与以往相比，对非伊斯兰教及非本民族语言持宽容态度，适度提高了国内

媒体的开放程度，在一定限度内允许非政府组织的发展。民众生活的社会氛围

渐趋宽松，生活质量逐步提升，对卡里莫夫政权的不满程度逐渐下降。卡里莫夫

逝世后，由于国内不存在有实力的反对势力，国际上没有大国的干预，拥护卡里

莫夫的政治精英作为既得利益者都倾向于维持现状，为权力交接营造了有利的

环境。

概括地说，卡里莫夫在苏联时期已担任了国家领导人，具有丰富的执政经验

和能力。独立后，他一直把权力集团的培育作为重要任务。多年来，卡里莫夫一

直在精心培养一个政治精英阶层和权力核心，以保证国家政权的稳定。特别是近

几年，他撤换了一批苏联时期留下来的年纪较大、业绩平平乃至腐败，而又热心

培植私人势力的官员，提拔了一批年纪较轻、拥护自己政治理念的官员，这实质

上是在为接班人创造权力转移的条件。至于最后由谁来接任领导人，主要也取决

于卡里莫夫本人的意愿。有报道说，卡里莫夫在去世前夕曾召开过秘密会议，对

身后各权力中心的利益平衡做出了安排，而米尔济约耶夫则是这种平衡的黏合

剂。3 之后几件大事的安排完全遵照了卡里莫夫的遗愿。一是对总统的国葬安排，

治丧委员会由米尔济约耶夫主持。这一角色对具有东方传统的乌兹别克斯坦来

说，表示着一种“子承父业”式的合法性。米尔济约耶夫在葬礼上发言时也直言

卡里莫夫“像父亲一样教导了我”；二是对代总统的安排破例。根据乌宪法，应

1 数据源于世界银行，http://data.worldbank.org/indicator/NY.GDP.MKTP.KD.ZG?locations=UZ，访问时间：

2016 年 12 月 30 日。

2 数据源于世界银行，http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.NAHC?locations=UZ. 访问时间：2016年12
月 30 日。

3 Шавкат Мирзиёев — кандидат на пост президента Узбекистана номер один，16 сентября 2016， https://
eadaily.com/ru/news/2016/09/16/shavkat-mirziyoev-kandidat-na-post-prezidenta-uzbekistana-nomer-odin, 访问时

间：2016 年 9 月 23 日。
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由上议院主席行使代总统职责，但在 9 月 8 日的乌立法院和参议院联席会议上，

米尔济约耶夫被任命为代总统。这说明，若任命上议院主席尼·尤尔达舍夫为代

总统，就会使乌政府出现两个权力中心，名义上的领导者是尤尔达舍夫，事实上

则是米尔济约耶夫，这种情况将非常不利于乌政权和社会的稳定。这些情况使人

有理由认为，这些安排很可能是一种计划，而不是即时为之。

四、对中亚国家权力交接形式的思考

通过对中亚地区发生的政权更迭现象的分析可以发现，中亚地区已出现三种

权力交接形式，即街头革命式权力交接、议会选举式权力交接以及精英内部转移

式权力交接。下文将对这三种形式进行简单评述。

第一，街头革命式权力交接。这种形式是除战争方式之外最不理想的权力交

接方式，它也是软威权主义制度在吉尔吉斯斯坦彻底失败的体现。如 2005 年“郁

金香革命”发生后，有学者称吉拥有颜色革命国家中最不民主、最不稳定的政治

制度，吉是一个失败国家。1 如前所述，吉国内出现的这种

权力交接模式，具有暴力性及部族主义色彩鲜明两大特征。

无论是暴力性还是部族间的权力斗争，都不利于国家的稳定

与发展，因此，暴力的街头革命是三种形式中最不理想的权

力交接方式。

第二，议会选举式权力交接。这种形式既是吉两次革命后顺应形势的“迫不

得已”，也是吉政治精英结合国内外诸多因素做出的理性选择。议会选举式权力

交接具有非暴力性以及合法性高的特征，它保证了吉以和平与合法的方式进行权

力交接。至少就目前来看，与第一种形式相比无疑是一大进步。然而，这种形式

仍存在一些问题，如权力交接的商业气息浓重及部族精英主义与个人化等现象，

这给吉未来的权力交接带来了不确定性。吉的议会政党竞争仍是碎片化的、以地

域和血亲关系为基础的群体或个人间的竞争，而不是理念、规则及法律的竞争。

政党制度化程度低以及政治精英短视的选举策略，侵蚀了吉的议会体系与政治多

元主义，吉现行的政治制度实质上是一种中空的议会民主制，2 未来吉国内出现

暴力革命的可能性虽然减小了，但未消失。

第三，精英内部转移式权力交接。该形式是土库曼斯坦、乌兹别克斯坦两国

的政治制度与尼亚佐夫、卡里莫夫成功的威权统治相结合的产物，明显的特征是

1 Vitali Silitski, “ ‘Survival of the Fittest:’ Domestic and International Dimensions of the Authoritarian Reaction 
in the Former Soviet Union Following the Colored Revolutions,” Communist and Post-Communist Studies, Vol.43, 
No.4, 2010, p.340.

2 Asel Doolotkeldieva and Alexander Wolters, “Uncertainty Perpetuated? The Pitfalls of a Weakly Institutionalized 
Party System in Kyrgyzstan,” pp.26-50.

暴力的街头革命

是三种形式中最不理

想的权力交接方式。
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平稳。在继续推行渐进式改革的基础上，采用这种模式在很大程度上能够保证两

国未来政权更迭的平稳过渡。然而，两国未来的发展同样面临一些障碍。国内方

面，土的集权化明显，如将总统任期由五年改为七年，而乌新任总统米尔济约耶

夫是否能够像卡里莫夫一样，成功运用“恩威并施”策略以维持国家的稳定与发

展尚待观察。需要指出的是，精英内部权力转移这种方式并不仅在中亚出现，在

集权国家中是一种普遍的做法。从中亚的情况看，这种方式具有这样一些特点：

（1）有一个以领袖为核心的稳定的领导集团；（2）领导集团、特别是领袖有较好

的执政能力和效果；（3）缺乏具挑战能力的反对派；（4）公众对领袖和领导集团

有较高的认可度；（5）外部力量介入权力转移过程的程度很低，或没有介入。

到目前为止，在中亚国家中，哈萨克斯坦和塔吉克斯坦还没有进行过权力交

接。就哈而言，首先，其威权主义制度较为稳固。1 “祖国”党占主导地位的政

党格局以及政府对国家各方面的有效管控，有效削弱了反对势力对哈政局稳定构

成的威胁。其次，在哈总统纳扎尔巴耶夫的统治下，国内的军事实力、经济发展

及人民生活水平等方面均先于中亚地区，纳扎尔巴耶夫本人在国内具有很高的声

望。另外，纳扎尔巴耶夫已经开始进行权力结构的调整，如在2017 年 3 月 14 日

撤换了卡拉干达州、阿克莫拉州、北哈萨克斯坦州和曼吉斯套州的州长 2 。在未来

出现权力交接时，拥护纳扎尔巴耶夫的政治精英掌握国家政权的可能性将远远超

过反对势力。因此，大致可以预计，哈可能会出现类似于土库曼斯坦和乌兹别克

斯坦的精英内部转移式权力交接。

而对塔吉克斯坦而言，首先，其威权主义制度非常脆弱。3 在政党建设方面，

伊斯兰复兴党长期与执政党人民民主党对立，且部分伊斯兰复兴党开始分裂并具

有极端化倾向。在安全机制建设方面，塔的强制性能力较弱，内战后国家安全机

制的内部分化严重，4 国家缺少威权主义的组织性权力。5 在经济方面，塔是中

亚地区最贫穷的国家，贫困人口占总人口的比重常年高于 30%。6 其次，塔总统

拉赫蒙试图谋求家族统治。如拉赫蒙的大儿子鲁斯塔姆·埃莫马利 23 岁时出任

海关缉私局局长，在29 岁就被任命为反恐机构的负责人，31 岁被任命为杜尚别

1 Edward Schatz, “The Soft Authoritarian Tool Kit: Agenda-Setting Power in Kazakhstan and Kyrgyzstan,” 
pp.208-213.

2 Казахстан: Нурсултан Назарбаев за один день сменил руководителей сразу четырёх областей，

14.03.2017，http://www.fergananews.com/news/26138，访问时间：2017 年 3 月 26 日。

3 Lawrence P. Markowitz, “Tajikistan: Authoritarian Reaction in a Postwar State,” Democratization, Vol.19, No.1, 
2012, pp.98-119.

4 Lawrence P. Markowitz, “Unlootable Resources and State Security Institutions in Tajikistan and Uzbekistan,” 
Comparative Political Studies, Vol.44, No.2, 2011, pp.156-183.

5 Lucan Way, “The Real Causes of Color Revolutions,” p.60.

6 数据源于世界银行，http://data.worldbank.org/indicator/SI.POV.NAHC?end=2015&locations=TJ&start=2013, 
访问时间：2017 年 1 月 10 日。
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市长；拉赫蒙的大女儿及大女婿也分别担任过外交部副部长与财政部副部长。此

外，拉赫蒙家族掌握着塔国内的诸多重要企业，如塔境内约有 60 家扎棉厂，其

中 40 家由拉赫蒙的家族掌控。1 根据塔的现状来看，其国内未来的权力交接可能

伴随着一定程度的动荡，也有可能出现中亚地区的第四种权力交接形式，即家

族式权力交接。拉赫蒙正在努力保证自己后方的安全，进一步确保其政权的稳

定性，为可能的家族内部接班人准备条件，已有专家预测，“若鲁斯塔姆不做出

过分行为，他接任塔吉克斯坦总统的时间可能在2026 年之后”。2 现在已有人推

测，类似的情况可能会在土库曼斯坦出现，预言别尔迪穆哈梅多夫的儿子谢尔达

尔·古尔班古雷耶维奇·别尔迪穆哈梅多夫会成为总统接班人。3

权利变更方式和结果是一个国家政权建设是否成熟的标志之一。家族权力交

接从本质上讲，是精英集团内部权力转移的一种极端表现——家族成为精英集团

的核心。这种方式在世界上并不鲜见。在苏联国家已有先例。2017 年 2 月 21 日，

阿塞拜疆总统夫人梅赫里班·阿里耶娃成为第一副总统就是一个现实的例子。对

塔吉克斯坦来说，第四种权力交接方式是否一定会出现、如何出现，还需要做更

多的研究和分析。而对这四种权力交接方式也有必要进行更多的观察和研究。

1 Для семьи президента Таджикистана нет никаких преград，05.06.2016，https://www.e-tadjikistan.org/
analitika/dlya-semi-prezidenta-tadzhikistana-net-nikakix-pregrad.html，访问时间：2017 年 3 月 26 日。

2 Зафар Абдуллаев: Зачем президент Рахмон снял Убайдуллаева и назначил Эмомали? 14 Марта 2017，

http://catoday.org/centrasia/zafar-abdullaev-zachem-prezident-snyal-sposta，访问时间：2017 年 3 月 25 日。

3 Андрей Медведев, Туркменистан. Расклады и персоны. http://kz.expert/archives/2175，访问时间：2017年

3 月 29 日。


