
中 国 国 际战略评论

日本 ： 自 ：ｎ队重返印度洋的背后

归泳涛

内容提要 ：

2 0 0 7 年 1 1 月
，

日 本海上 自卫队在印度洋上的反恐行动
一度中断 ，

直接原因是反恐法案在民主党控制 的参议院遭到掣肘。 但 自 民 、 民主 两党在这一

问题上并无实质性的分歧 ， 只是把围绕反恐、 宪法的争论作为政治斗争的 工具。

目 前 ， 印度洋上的任务已经恢复 。 从总体上看 ， 派遣 自卫队支援美 国反恐 ， ． 构成

了 曰 本安全战略不可或缺的一环 。 未来 自 卫队的 海外派遣将可能因 为永久法的制

定
，
变得更加积极主动 。

2 0 0 8年 1 月 2 4 日
， 日本海上 自卫队

“

村雨
”

号护卫舰从横须贺海军基地出发

驶向印度洋 。 2 5 日
，

“

近江
”

号补给舰也驶离佐世保海军基地 ， 计划在赴印度洋

的途中和
“

村雨
”

号会合 。 至此 ， 自卫队中断了两个多月 的印度洋任务得以恢复 。

“

9
？

1 1

”

事件后 ，
日本国会迅速通过了反恐特别措施法 ， 政府依据该法于

2 0 0 1年 1 1 月 向印度洋派遣了海上 自卫队 。 在起初的一年半时间里 ， 自卫队的任

务是为参加阿富汗战争的美英舰艇提供燃料补给 ， 从 2 0 0 3 年 5 月 美国宣布反恐作

战结束起 ， 活动的主要内容转向支援针对恐怖主义的海上拦截活动 。 由于阿富汗

的局面未有改观 ，
日本国会不得不在 2 0 0 3 年 、 2 0 0 5年和 2 0 0 6年三次延长反恐特

别措施法 ， 使 自卫队能够继续执行印度洋上的任务 。

然而 ，
2 0 0 7 年 7 月 ， 执政的 自 民党在参议院选举中惨败 ， 将参议院的控制权

拱手让给了最大的在野党民主党 ，
造成朝野两党各执众参两院牛耳的所谓

“

拧劲

国会
”

。 由于民主党反对 ， 国会不可能再次延长反恐特别措施法 。 无奈之下 ， 自

． 民党抛出新的反恐法案 ， 但未能及时通过。 随着 2 0 0 7 年 1 1 月 1 日 旧法到期 ， 海

上 自卫队不得不从印度洋撤回 。

围绕新法案的攻防成为国会斗争的焦点 。 在国会会期两度延长之后 ， 自民党

以诉诸众议院三分之二多数再次表决的方式 ， 最终通过了被参议院否决的反恐新
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法 ， 恢复了 自卫队的印度洋任务 。 面对一波三折的 日本政局 ， 人们不禁要问 ：
日

本国内政治的变化究竟给 自卫队的海外派遣带来了怎样的变数？ 对转型 中的 日本

安全战略来说 ，
这次的危机究竟是挫折还是机遇 ？

一

、 政局的动荡与反恐法案的沉浮

参议院选举的大败使 自 民党从
一开始就处于劣势 。 尽管早已预见到反恐法案

会在 9 月开始的第 1 6 8 届 国会上遭遇难关 ， 首相安倍晋三还是在参议院选举后拒

绝辞职 ， 似乎做好了斗争到底的准备 。 直到 9 月 1 0 日 国会开幕当天 ，
安倍还作

了施政演说 ， 摆出背水一战的架势 。 然而 ， 两天后安倍便突然宣布辞职 。 临阵易

帅 ，
对身处逆境的 自 民党来说无异于雪上加霜 。 安倍辞职的公开理由是 ， 民主党

代表 （ 即党首 ） 小泽一郎拒绝与他举行党首会谈以达成妥协 ，
这使印度洋上的反

恐任务难以继续下去 ，
安倍希望由新首相代替 自 己打开僵局 。

1

自 民党于是不得

不举行总裁选举 ，
7 1 岁的前官房长官福田康夫临危受命 ，

出任 日本第 9 1 任内 阁

总理大臣 。

在反恐法案问题上 ， 自民党本已制定了策略 ， 即提出新的法案 ， 把海上 自卫

队的活动严格限定于向他国舰船供油供水 ，
以规避在野党和舆论的反对 。 然而 ，

经历了上述动荡 ，
自 民党到 1 0 月 1 7 日才正式向 国会提出反恐新法 ， 这时离旧法

到期 已不到两周 ， 加上民主党的决战姿态 ， 新法无法及时通过 ， 从印度洋撤兵遂

成定局。

民主党最初的策略是拒绝 自 民党的事前协商请求 ， 在国会发起正面进攻。 民

主党对政府的追究主要集中于两点 ，

一是 日本的供油被转用于伊拉克战争的问

题 ，
二是防卫省的一系列丑闻 。 民主党声称 ，

接受过海上 自卫队间接供油的美国

小鹰号航空母舰曾在伊拉克战争前夕驶人波斯湾 ， 从而把阿富汗战争和伊拉克战

争联结到了
一

起 。 众所周知 ， 阿富汗战争的名义是
“

反恐
”

，

曾得到国际社会的广泛支持 ， 但各国对伊拉克战争的态度却

截然不同 。 尽管小泉内阁支持了伊拉克战争 ， 并派出 自卫队
： ＝＝＝＝

赴伊拉克参加战后重建 ，
但 曰本国 内的舆论是明确反对

？

的 。

克 反

在这样的背景下 ，
民主党的策略有效地把 日本国民对伊拉克

1ｓ

战争的反对变成了对整个反恐战争的臟。恐战争的质疑 。

正当政府疲于寻找证据试图证明供油未被转用于伊拉克时 ， 更致命的问题出

现 了 。 先是 自卫队隐瞒供油量的事情被曝光 ， 使
“

文官统制
”

（ ｃ ｉｖｉｌ ｉａｎｃｏｎｔｒｏｌ ）

－ 的可信性遭到严重质疑 ； 继而前防卫省事务次官 （ 防卫官僚的最高职位 ） 守屋武

昌受贿的事实被一步步揭露出来 ， 防卫省的腐败乃至整个国防利权的黑幕被暴露

1 安倍内阁总理大臣记者招待会 ，
2 0 0 7 年 9 月 1 2 日

，
见 日本首相官邸网站 ：

ｈｔｔｐ： ／／ｗｗｗ． ｋａｎｔｅｉ ． ｇｏ ．

ｊ
ｐ／ｊ

ｐ／

ａｂｅｓｐｅｅｃ
ｈ／ 2 0 0 7 ／ 0 9 ／ 1 2ｐ ｒｅｓｓ ． ｈｔｍ ｌ 〇
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；
ｒ

在世人面前。 自 民党连遭打击 ，
士气大挫 ，

一

度出现了与其被民主党穷追猛打 、

不如放弃反恐新法的消极论调 。

然而 ，
形势出现了戏剧性的变化 。 也许是看到了有利的时机 ， 小泽

一

郎改变

策略 ，
同意与福田康夫举行党首会谈。 1 1 月 2 日

，
两人经过秘密谈判 ，

一

度达成

了成立大联合政府的协议。 但小泽的这次政治交易当晚就在民主党的干部会议上

遭到否决 。 关于密谈的 内容 ，
双方事后各执

一词 ， 真相无从知晓 ， 但可以明确的

一

点是 ， 讨论大联合政府的
一个契机是双方一致认为 ， 有必要制定 自卫队海外派

遣的永久法以取代现在的特别措施法 。 然而 ， 当时民主党内部却无意讨论这
一问

题
， 而是认为应该乘胜追击 ， 不可妥协 ，

更不可做幕后交易 。 当时的舆论也确实

是反对两党组成大联合政府的 。

1

出乎意料的是 ，
两天后小泽

一

郎突然召开记者招待会 ， 宣布辞去党首之职 。

在不到两个月 的时间里就出现两大政党党首接连突然辞职的事态 ，
日本政坛现出

衰颓之势 。 更令民主党难堪的是 ， 党内陷入群龙无首的局面 ， 不得不挽留小泽 ；

而小泽本人也作出妥协 ，
同意放弃大联合计划 ，

并决心要与 自 民党在下次大选中

决
一

胜负 〇 1 1 月 7 日
’
小泽正式宣布撤回辞职申请。

对民主党来说 ， 尽管在 7 月 的参议院选举中大胜 ， 但在 自民党 占绝对优势的

众议院 ， 要在下次选举中扭转乾坤需要使 自 己 的议席数增加到现在的三倍 ， 小泽

本人承认这
一

目标极难实现 ， 因此选择与 自 民党联合执政 。

尽管 辞职 风波 但民主党内的绝大部分人 、 特别是地方党员却选择了通过选

以 小 泽 留 任 平 息 ，
举取代 自 民党的激进路线 ，

没想到小泽竟为此放弃党首之

但 民主 党 的力 不从 职 。 成分本来就很复杂的民主党 ， 不仅难以找到担当大任之

心和 内 部分歧暴露 人 ， 而且担心以
“

破坏者
”

著称的小泽很可能 自率一帮人马

无遗
， 在 国 民 中 的 另立新党 ， 去和 自民党联合 。 尽管辞职风波以小泽留任平息 ，

信用也大打折扣了 。但民主党的力不从心和 内部分歧暴露无遗 ， 在国民 中的信用

也大打折扣了 。

此时 ，
国会的会期 （ 1 1 月 1 〇 日 ） 已临近结束 。 但 自 民党转守为攻 ， 将会期

延长到 1 2 月 1 5 日 ， 并于 1 1 月 1 3 日 在众议院通过了新的反恐法案 ，
送交参议院 。

而民主党方面则继续集中追究防卫次官的受贿问题 ，
当财务大臣额贺福志郎也被

指牵涉此事后 ， 屁主党更是决定优先查明防卫省丑闻 ， 然后再讨论反恐新法 。 但

自 民党已下定决心 ， 再度延长会期到 2 〇〇 8年 1 月 1 5 日 。

2最后 ，
民主党不得不在

参议院否决了反恐新法 ， 而 自民党则在众议院以三分之二多数再次通过了这
一法

案 。 至此
，
围绕反恐法案的斗争告

一

段落 。 但是 ， 由于新法期限仅
一年 ， 自卫队

￣

1 ［
日

】
《朝 日新闻 》 ，

2 0 0 7 年 1 1 月 5 日 。

＿—

2 日本宪法第 5 9条规定 ，
众议院已经通过而参议院作出不同决议的法案 ，

如经众议院出席议员三分之二

以上的多数再次通过时 ，
即成为法律。 参议院接到已由众议院通过的法案后 ， 除国会休会期间不计外 ，

如

在 6 0 天内不作出决议 ，
众议院可以认为此项法案芦被参议院否决 。
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的印度洋任务究竟能持续多久还是未知数 。

二 、 以反恐之名行权力斗争之实

通过反恐特别措施法是 自民党在 2 0 0 7年秋季国会的首要任务 。 民主党也确
、

实 自始至终围绕这一问题展开 自 己的国会对策 。 然而 ， 从两党的攻防过程可以看

＇

出 ，
双方的真实用意似乎都不在

“

反恐
”

本身 。

如上文所述 ， 民主党的策略是优先追究前防卫次官的受贿问题 。 由于这
一

问

题涉及防卫省和 自卫队的体制本身 ， 不能说和 自卫队的印度洋派遣毫无关系 ， 但

毕竟不是直接针对反恐法案 。 民主党的意图是 ， 利用防卫省丑闻持续攻击 自 民

党 ， 尽可能拖延反恐法案在参议院的审议和表决 ， 甚至拖到下一届 国会 ，
以迫使

自 民党在一筹莫展之下解散众议院 ， 重新选举 。 面对 自 民党在众议院再次表决该

法案的动向 ， 民主党一度针锋相对 ，

一边在参议院坚持不对法案进行表决 ，

一边

威胁说如果 自民党在众议院再次通过该法 ， 就会在参议院提出首相问责决议案 ，

逼迫福 田就范 。 但是 ，
由于参议院的首相问责决议案不具有

众议院不信任案那样的法律效力 ， 不能直接迫使内 阁总辞职民主 党在国 会

或首相解散议会 ， 这么做的得失难以预料 ，
民主党最终还是 的 所作所为 主要是

保留了这
一手段 。

1

另外 ， 在野的共产党 、 社民党和国 民新党 为 了 陷 自 民 党 于绝

在参议院也不支持拖延策略 ， 迫使民主党不得不在国会结束 境 ，
以便夺取政权 ，

前同意表决反恐新法。 显然 ，
民主党在国会的所作所为主要 并没有讨论反恐新

是为 了陷 自民党于绝境 ，
以便夺取政权 ， 并没有讨论反恐新 法的意图 。

法的意图 。
＊

不仅如此 ， 从党首会谈和小泽辞职的风波中可以看出 ， 小泽一郎本人也是醉

翁之意不在酒 。 尽管党首会谈中提出大联合政府的契机是双方都赞成制定 自卫队

海外派遣的永久法 ， 但小泽并没有提出民主党在这一问题上的主张 。 他明知党内

分歧很大
， 却不着力统一党内认识 ，

而是急于诉诸大联合政府的构想 ， 这说明他

其实并不真心想讨论永久法的问题。

这是否意味着反恐新法本身没有争论的必要呢？ 事实并非如此 。 自 民党提出

的反恐新法的最大问题在于 ， 删除了旧法中需要国会承认的规定 。 自民党的公开

解释是 ， 新法与旧法不同 ， 已经规定了把供油供水作为行动内容 ， 国会如果通过

新法就等同于承认了具体行动的实施 ， 因而无需国会承认的程序 。 然而 ， 其背后

的真正考虑是 ， 如果保留国会承认的规定 ， 那么即便新法得以通过 ，
民主党主导

的参议院还是可以在国会承认这
一

环节上阻碍行动的实施 ， 致使印度洋的任务实

际上无法恢复 。 和立法不同 的是 ， 国会承认不存在众议院以三分之二多数再次通

1 不排除民主党根据舆论走向 ， 在更有利的时机诉诸首相 问责决议案的可能性 。
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过的法律规定 。 可见 ， 自 民党之所以制定出这样的反恐新法 ， 完全是从国会中的

现实力量对比出发 ， 并没有对未来的反恐行动作长远的打算和深人的思考 。

事实上 ， 民主党确实也提出 了针对 自 民党反恐新法的替代案 。 其主要内容

是
，
派遣陆上 自卫队赴阿富汗本土参加地方重建 ， 但以民生支援为主 ， 活动区域

限定在达成停战协议或者确认不会造成平民伤害的地区 。 但是 ， 这样的区域在阿

富汗的现实中并不存在 ，
人们 自然会怀疑 ： 民主党压根就没打算拟定具有现实可

行性的替代案 。

1

民主党还
一

度声称替代案的提出要等到 2 0 0 8年春季的国会 ， 其

背后的考虑是 ， 如果一开始就提出替代案 ， 反而会成为 自民党攻击的靶子 ， 使 自

己 由攻转守 。 所以 ，

一直等到 1 2 月 2 1 日 民主党才改变策略 ， 向参议院提出 了 自

己的反恐替代案 。 当时正值福 田 内阁的支持率因丢失的年金记录难以查证而骤降

1 0个百分点 ， 首次低于不支持率 ，

2

民主党选择这一时机匆忙提出替代案 ， 其 目的

显然不在替代案本身 ， 而在政局的争夺 。

三、 自民与民主 ： 藕断丝连

反恐法案的意义绝不只在反恐本身 ， 而是涉及 日本 自卫队海外派遣的未来走

向 ， 特别是关系到宪法与防卫政策的前景 。 从当前形势看 ， 政争仍可能优先于反

恐 ， 但从两党的争夺中可以看出 ， 制定 自卫队海外派遣永久法的必要性已 日益凸
．

显 ， 而各派政治力量、 精英人士的态度也在这
一过程中 日渐分明 。

现行宪法解释对 自卫队海外活动的限制主要体现在两个方面 ， 即禁止行使集

体 自 卫权和禁止在海外行使武力 。 与此相关 ， 目前 日本国内围绕这
一问题的分

歧也主要集中于為点 ：

一

是出师之名是依据联合国决议 ， 还是依据 日美同盟 ；
二

是 自卫队的活动是坚持非军事性 ， 还是可以行使武力 。 从这两点出发 ， 大致形成

了四种立场 ： 第一 ，
以 日美同盟为 中心 ， 但仅限于后勤支援 ；

第二 ，
以 日美同盟

为中心 ， 且行使集体 自卫权 ； 第三 ，
以联合国为中心 ， 且可以按国际标准行使武

力 ； 第四 ，
以联合国为 中心 ， 但只参加非军事的活动 。

第
一种观点实际上就是 日本政府迄今采取的立场 ， 即把支援美军作为 自卫队

海外派遣的首要 目 的 ， 但不诉诸集体 自卫权的行使。 这意味着即便美国在没有

联合国授权的情况下发动战争 ，
日本也会支援美军 ， 但支援仅限于后勤补给 。 为

此
，
日本政府在 2 0 0 1年制定的反恐特别措施法和 2 0 0 3 年制定的伊拉克重建支援

特别措施法中 ， 都使用了
“

非战斗区域
”

的概念 ， 把活动的主要内容限制在供油

供水、 民生支援等领域 ， 认为这不构成武力行使。 同时 ， 为 了避开集体 自卫权问

题 ，
日本政府还在公开场合竭力否认这两次派遣的 目 的是对美支援 ， 而是分别以

1 ［
曰

】
《每日新闻 》 ，

2 0 0 8年 1 月 9 日社论 。

2 当时各大媒体奧论调查的内阁支持率分别是 ：
共同社 3 5 ． 3 ％

，
日本经济新闻社 4 3％ ， 朝曰新闻社 3 1 ％ ，

都显示出支持率跌落到不支持率之下。 见 《朝 日新闻 》
，

2 0 0 7 年 1 2 月 2 0 曰 。

3 0 6－—— ＾ —一 ． ． ． ． ． －— ——一 ＇
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“

反恐
”

和
“

人道主义
”

为理由 ， 强调行动的正当性 。

需要指出 的是 ，
上述立场虽然表面上避开了围绕宪法的＃胃 自 Ｉ＆

争论
， 但实际上已经突破了现有的法律框架。 因为现有的国＾仅突破 了联ａ－

际和平合作法以联合国决议为前提
，
而基于 日美同盟的周边＾框架 而且 ；＾地

事态法也以 日本
“

周边
”

的
“

后方区域
”

为范围 （ 尽管是模
理上远＾超 出 了 日

糊的 ） 。 向印度洋和伊拉克派遣 自卫队
，
不仅突破了联合国

的框架 ， 而且在地理上远远超出 了 日本的周边 。 这对宪法第
°

九条已经构成了严重的挑战 ， 为主张修宪的势力提供了新的理由 。 这样的政策实

际上走的是
一条渐进的 、 先求实后正名 的

“

普通国家化
”

的道路 。

第二种观点认为政府的上述政策步伐太慢 ， 不能满足 日美同盟和 日本安全战

略的需要 。 因此 ， 主张允许实施集体 自卫权 ， 以便使自卫队舰艇能够在美舰受到

攻击时实施支援
； 同时放宽武器使用的限制 ，

以便使自卫队能够参加维持治安等

迄今尚未参加的活动 。

在小泉和安倍执政时期 ， 这一派观点的势头颇为强劲 。 曾在小泉内 阁任首相
＿

辅佐官 、 负责伊拉克事务的冈本行夫就声称 ， 小泉明确站在美国
一

边 ，
已使 日本

一跃成为第
一流的盟国 。

1

另一个国际问题学者森本敏也指出 ，
向 印度洋派遣 自

卫队已经超越了现有的法律界限 ，
所以应该做好修宪或更改宪法解释的＞ 6备 。

2

安倍内 阁时期成立的安保法制恳谈会
3

集中地反映了这种观点 。 该恳谈会的主流

意见是更改宪法解释 ， 明确行使集体 自卫权 ，
以便支援受到攻击的美舰 ，

同时按

，照国际标准 ， 允许对他国部队实施
“

赶赴
”

救援 ， 并允许 自卫队在任务受到妨寄

时使用武力加以排除 。 安倍的辞职使恳谈会的活动一时陷人停滞 ， 即便将来恳谈

会向福田内阁提出报告 ， 福田是否采纳也是很大的疑问 。 但恳谈会的委员大多是

有影响力的学者和前外交官 ， 他们个人的意见以及未来的报告仍可能对舆论产生

不可忽视的影响 。

第三种观点虽然认为应当放宽 自卫队使用武器的限制 ，
甚至允许

“

行使武

力
”

， 但坚持 自卫队海外派遣必须在联合国的框架之内 。 在这一派观点看来 ，
日

本在 自卫队派遣问题上应该完全实现
“

普通国家化
”

，
也就是说 ， 只要有联合国

决议的授权 ，
自卫队就可以在活动内容 、 武器使用等方面采取与其他国家部队相

同的标准 ， 包括
“

行使武力

小泽
一

郎是持这种观点的代表人物 。 早在 2 0 0 7年 1 0 月 9 日发行的 《世界 》

杂志上 ， 他就撰文提出 了 自 己的反恐构想 ， 即撤回印度洋上的海上 自卫队 ， 转派

1 旧
】

冈本行夫 ：

“

从印度洋经尼罗河走向伊拉克的重建支援
”

， 载 《外交论坛 》 ，
2 0 0 3年 7 月

． 第 1 5 页 。

2 ［
曰

Ｉ
森本敏 ：

“

排除
‘

联合国主导
’

的幻想
”

， 载 《 中央公论＞ ，
2 0 0 4年 6 月 ， 第 7 2

－

7 9 页。

3 全称是
“

重新构筑安全保障的法律基础的恳谈会
＂

，
关于该愚谈会 ，

见 曰本首相官邸网站 ：
ｈｔｔｐ ：

／／ｗｗｗ．

ｋａｎｔｅ ｉ

．

ｇｏ ．

ｊｐ／ｊ ｐ／ｓ ｉ ｎｇ ｉ／ａｎｚｅｎ ｈｏｓｙｏｕ／ｉ
ｎｄｅｘ ．ｈｔｍ

ｌ ｏ

一― ■ ■ ■ ■ ———— －

— －－ －

＾
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陆上 自卫队参加阿富汗境内的国际治安支援部队 （ ＩＳＡＦ ）

1

。 在他看来 ，
前一项活

动没有得到联合国的明确授权 ， 而且美国发动战争是出于遭受恐怖主义袭击后的

自卫 ， 所以 日本派兵援助就构成了集体 自卫权的行使 ， 因而是违宪的 ，

？ 而后一项

活动则是基于联合国的决议 ， 是符合宪法的 。 他对宪法的解释是 ， 第九条虽然禁

止把武力行使作为解决国际争端的手段 ， 但参加以联合国为中心的活动不属于这

一

范围 。 因此 ， 如果是积极参加联合国的行动 ， 那么 即便包括武力行使 ，
也不与

宪法有任何抵触 。

2

小泽提出这一构想 ， 是为 了把反恐从以美国为 中心转变为以联合国为中心 ，

借此攻击 自 民党追随美国的政策 。 然而此论一出 ， 就广受批驳 。 由于小泽对宪法

的解释与迄今的政府解释有 明显出人 ， 即便民主党取代 自民党上台也很难对政府

长期形成的宪法解释作如此大的改动 ， 所以其可行性值得怀疑 。 不要说 自 民党 ，

连民主党内部都不能接受这样的观点 。

3

当然 ， 也有像民主党副干事长长岛
巧
久

那样的人支持小泽 ， 认为可以为此更改宪法解释甚至修宪 。 日 本前驻联合国副代

表、 国际政治学者北冈伸
一也在这

一点上认同小泽的观点 〇
4

持第四种观点的人既反对没有联合国授权的对美支援 ， 也反对行使武力 ，

一

定程度上秉承了宪法和平主义的原则 。 在这一立场看来 ，
以联合国为 中心体现了

宪法的＃神 ， 必须成为指导 日本外交和安全政策的原则 。 同时 ，
日本作为和平国

家的形象不仅在国 内深人人心 ，
而且得到国际社会的认可 ， 所以应该维护这一外

交资源 ， 没有必要和其他国家
一样在军事上做出所谓的

“

国际贡献
”

。

民主党提出的反恐替代案至少在理念上反映了这种观点 。 该案主张促成阿富，

汗政府与反政府势力的和解 ， 在欢方达成停火协议后 ， 派遣 自卫队参加农业 、 医

疗 、 生活物资运送和配发等人道主义重建方面的任务 。 替代案没有纳人小泽
—郎

提出的参加国际治安支援部队的构想 ，
表面上的理由是这

一行动缺乏效果 ， 实际

上还是担心触及武力行使的宪法问题。 民主党还提出 ， 如果有联合国安理会新决

议的授权 ， 那么就可 以认可印度洋上的供油活动 。 可见 ， 联合国决议、 不行使武

力这两个条件仍是 目前民主党内的主流意见 。 然而 ，
民主党副代表前原诚司却明

确反对 ，
认为替代案既脱离阿富汗的现实 ，

也缺乏对美合作的观点 。

5

尽管上述观点之间确实存在重要的分歧 ， 但不难看出 ，
自民党和民主党的立

场并不是非此即彼 、 不可调和的 。 这也是为什么制定永久法能够成为两党大联合

谈判的契机 。 民主党对 自卫队的印度洋任务并不是完全反对 ， 只是强调联合国授

1
Ｉ ｎｔｅｒｎａｔ ｉｏｎａｌ

Ｓｅｃｕ ｒｉｔｙ


Ａｓｓ ｉｓｔａｎｃｅ Ｆｏｒｃｅ ， 2 0 0 1 年 1 2 月经联合国安理会决议设立的国际部队 ，
由北约指

挥 ， 负责支援阿富汗境内的治安维持活动 。

2 ［
曰

］ 小泽
一郎

：

“

现在正应确立国际安全保障的原则
”

， 《世界 》 ，
2 0 0 7 年 1 1 月 ，

第 1 4 9
—

1 5 0 页 。

3 《每日新闻 》 2 0 0 7 年 1 0 月 1 8 曰 。

4 ［
日

］
北剛申

一

：

“

小泽安保 、 宪法论与
‘

分裂政治
’

的走向
”

， 《 中央公论 》 ，
2 0 0 7 年 1 2 月 ， 第 9 5 页 。

5
［
曰 ］ 《读卖新闻 》 ，

2 0 0 7年 1 1 月 8 日 。

3 0 8．

． ． ． ． ．

－
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权的必要性 ， 但事实上 ， 不管有没有联合国 的正式决议 ，
日 本参加的反恐战争只

能是美国主导的 。 小泽一郎的 目的也绝不是否定对美合作本身 ， 他 自 己公开强调

联合国中心主义和 日美同盟完全不矛盾 。 所以拿违宪来攻击 自 民党 ，
显然还

是出于政治斗争的需要 。 在 自民党方面 ， 对小泽提出 的参加阿富汗治安支援部队

的构想 ， 起初以行使武力为 由指其
“

违宪
”

， 后来又改变立场称其
“

合宪
”

。 理

由是 ， 只要
“

没有发生与国家或相当于国家的组织的交战
”

， 就属于
“

非战斗区

域
”

， 不构成武力行使 。 可见 ， 不论在民主党方面 ， 还是在宪法在表两 卜坏
自 民党方面 ，

“

违宪
”

都只是攻击对方的借 口而已 。 宪法在

表面上还是争论的焦点 ， 但实际上已经沦为可资利用的政争

工具 。 自民党和民主党都赞成扩大 自卫队的海外活动 ， 都不

把
“

护宪
”

作为 目 的 。
°

无怪乎有人把这次的 自 民 、 民主之争比作当年 自 民党内部的
“

角福战争
”

。

2

因为在民主党方面 ， 党首小泽一郎 、 国会对策委员长山冈贤次 、 干事长鸠山 由纪

夫都出 自 自民党内 的原田 中派 ；
而在 自 民党方面 ，

最近四位首相所属町村派的前

身就是福田派 ， 福田康夫本人又是福田赳夫之子 。 这形象地说明了 当前两党之争

的实质在权势 ， 而不在政策 ， 更不在宪法 。

四 、 自卫队海外派遺 ： 走向永久法

对 日本的安全战略来说 ，
自卫队的印度洋派遣不是单个的案例 ， 而是牵

一

发

而动全身 。 《读卖新闻 》 这样总结从印度洋撤退的后果 ： 第
一

， 自卫队十几年来

积累的国际信用将受到损害 ，
日本在外交上的发言权将会下降 ；

第二 ， 在朝鲜

的核问题和绑架问题上 ，
日美同盟的作用会受到影响 ； 第三 ，八国集团 中除俄罗

斯外都参与了阿富汗的反恐行动 ，
日 本中途退出会使 自 己孤立于西方发达国家

；

第四
，
日本也是

“

9
．

1 1

”

事件的受害 国 ，
将来也有遭受恐怖袭击的可能

；
第五 ，

海上 自卫队在印度洋海域的存在 ， 对保护 日本的海上交通线对 日 本 来 ｉ兑
，

至关重要 。

3

不管上述论断在多大程度上符合实际 ，
至少可以 印 度洋上 的反恐

看出 ， 对 日本来说 ， 印度洋上的反恐行动已经不是什么
“

特 动 已 经 不 是 么

别措施
”

，
而是长久的任务 ， 是安全战略中不可或缺的

一环 。‘ ‘

特别措施
”

，
而是

“

9
－

1 1

”

事件改变了美国对
“

同盟
”

的定义 。 对美国来 长久 的任务 ｉ 是安

说 ， 同盟的主要任务从保卫盟友变成了保卫 自身 。 在这种情 全战略 中 不＾
■

或缺

况下 ，
美国希望 日本在全球范围的反恐斗争中分担风险 ， 对

1 小泽一郎 ：

“

现在正应确立国际安全保障化原则
”

， 第 1 4 8页 。

2
“

角福战争
”

指 2 0 世纪七八十年代自民党内的激烈政争
，
斗争双方是以田 中角荣为首的田 中派和 以福田

赳夫为首的福田派 ，
其他派阀也卷入其中 。

3 《读卖新闻 》
，

2 0 0 7 年 1 1 月 2 曰社论。

— ——— ．． ． ． ． ．． ． ．—— ．一 － 3 0 9
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同盟的
“

互惠性
”

要求明显上升 。

1

对 日本来说 ， 这种要求既是挑战也是机遇 ，

以反恐的名义向海外派遣 自卫队 ， 既可以巩固和强化 日美同盟 ，
又可 以扩大所谓

的
“

国际贡献
”

，
提升 自己在国际安昼事务中的发言权 ， 这和其冷战结束以来一

直追求的成为
“

普通 国家
”

和
“

政治大国
”

的战略是一致的 。 有学者认为 ， 印

度洋和伊拉克的 自卫队派遣意味着 日本已经行使了
“

事实上的集体 自卫权
”

（ ｄｅ

ｆａｃｔｏｃｏ ｌｌ ｅｃｔｉｖｅｓｅ ｌｆ－ｄｅｆｅｎｓｅ ）〇
2

实际上 ， 进人 2 1 世纪 以来 ，
日 本安全战略的转型 已初＃端愧。 除反恐特别

措施法和伊拉克特别措施法外 ， 从 2 0 0 3 年
“

有事法制
”

的确立 ，
到 2 0 0 4年第三

次 《防卫计划大纲 》 的通过 ， 再到 2 0 0 5 年 自 民党 《新宪法草案 》 的公布 ，
直到

公开主张修宪的安倍晋三上台 ，
将防卫厅升格为防卫省 ，

又将 自卫队参加 国际安

全活动从原来的
“

附属业务
”

上升为
“

本来任务
”

， 最终通过旨在修宪的国民投

票法 ，
日本安全战略的转型已经涉及了政治 、 法律 、 军备等安全保障体制的各个

方面。 这意味着未来 日 本向海外派遣自卫队将变得更加积极主动 。 安倍内阁的垮

台和 自卫队印度洋任务的
一时中断 ， 都只是这

一战略转型的暂时受挫 ， 总的方向

？并没有发生根本的改变 。
°

在 日本的战略思维中 ，
朝鲜是近忧 ， 中 国是远虑 。 支援

？

美国反恐 ， 从短期看有助于换取美国在对朝政策上更多地

＝＝＝＝ 考虑 日本的利益 ； 从长期看 ，
则是应对中 国崛起的战略选

＝＝＝＝ 择 ， 因为竞争 、 警惕 、 防范将始终是 日 本对华战略的心理底

亡＝＇，二ｊ 色 。

3

所以说 ，
制定 自卫队海外派遣的永久法 ，

对于进一步

贝对ｉ 国 幅＞ 曰本安全保障体制是必不可少的 。

＊
事实上 ， 制定永久法已经被提上 了 日本政府的议事 日

°

程 。 福田康夫在任官房长官时就曾强调制定永久法的必要

性。 2 0 0 2 年 ， 官房长官的咨询机构
“

国际和平合作恳谈会
”

提出了制定永久法的

建议 。 2 0 0 3 年 ， 内阁官房就成立了研讨永久法的工作组 。 2 0 0 8年 1 月 1 1 日反恐

新法通过后 ， 日本政府就着手制定永久法 。 2 月 1 3 曰
， 自 民党设立了 由 内阁 、 国

防 、 外交三部会组成的
“

关于国际和平合作
一般法的联合部会

”

， 计划在本届 国

会内提出法案 。

关于永久法的内容 ， 自民党防卫政策研讨小委员会于 2 〇〇 6年 6 月 提出 的永久

法草案要点可能成为讨论的基础 。 该草案要点主张 ：

一

、 放宽对武器使用的限

制 ；
二、 即便没有联合国决议或国际组织请求 ，

也可以派遣 自卫队 ；
三 、 活动扩
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大到迄今没有实施的治安维持任务 。

1

由于放宽武器使用的限制会触及宪法禁止

的海外武力行使 ， 扩大任务又会增加 自卫队的危险 ， 而如何定位联合国更是一个

敏感的问题 ，
所以 自民党内部对草案要点也有不同的意见。

2

在联合执政的公明党方面 ，
以前一直主张个别应对 ， 不依赖永久法的制定 ，

但面对 自 民 、 民主两党都积极推动的局面 ， 不得不从慎重论转向积极论 。 2 0 0 8

年 1 月 2 2 日
，
公明党召开外交安保调査会和 内阁部会的联合会议 ， 开始讨论永久

法 。 但是 ， 由于该党支持团体创价学会坚持慎重论 ，
所以公明党仍然为讨论设定

了三项前提 ，
即必须在宪法框架内 ， 通过国会参与确保文官统制 以及限制武器

使用 。

民主党虽然强调制定永久法的必要性 ， 但如上文所述 ， 在具体内容上存在严

重的分歧 。 原因在于该党由多个政党合并而成 ， 成分复杂 ， 既有以原社会党成员

为代表的左派力量 ， 又有以 自 由党为代表的右派力量 。 在 自卫队的海外派遣问题

上 ， 既有小泽
一

郎那样的普通国家论者 ， 也有前原诚司那样的 日美同盟论者 ， 还

有一部分联合国中心及和平国家论者 。 所以 ，
民主党要形成统一意见颇有难度 ，

如果强行做出决定 ， 可能会有分裂的危险 。

从舆轮调查看 ， 哪一种意见都没有获得超过半数的支持 。 在 自卫队中断印度

洋任务前 （ 1 0 月 1 3 、 1 4 日 ）
， 赞成继续供油活动的有 3 9 ％

，
反对的有 4 4％

， 赞成

反恐新法的有 2 8％
， 反对的有 4 8％ 。 在中断任务后 （ 1 1 月 3 、 4 日 ） ， 赞成恢复供

油活动的有 4 3 ％
，
反对的有 4 1 ％ ， 赞成反恐新金的有 3 5％ ， 反对的有 4 3％ 。

3

这

说明 ， 尽管 日本国民对供油活动和反恐新法的理解略有上升 ， 但还远没有形成共

识 ， 对反恐新法更是反对者明显居多 。 舆论的这种分裂状态可能使各党派都不得

不采取谨慎的对策 。

但总的来说 ， 自卫队反恐的方向将是从
“

特别措施
”

走自 卫 队 反恐 的

向
“

正常任务
”

，
自卫队的海外派遣也会从非军事活动走向 方 向 将是从

“

特 别

有限的军事活动 。 未来永久法讨论的焦点可能是 ，
如何放宽 措施

”

走 向
“

正 常

武器使用的限制 ， 是否参加治安维持活动 ，
以及是否以联合 任务

”

， 自 卫队的海

国决议或国际组织请求为前提 。 其中 ，
联合国的问题很可能 外 派遣也会从非军

面临最大的难关 。 对 日本来说 ，
如果坚持以联合国决议等为 事活动 走向 有限 的

前提 ， 那么显然不能满足美国的要求 ， 而且现实中的多国部 军事活动 。

队可能更多地是美国主导 ，
而非联合国主导

；
如果不以联合

国决议等为前提 ， 那么永久法很可能被指责为一项仅仅为了对美支援的法律 ， 从

而遭到其他政党以及舆论的质疑。 值得注意的是 ，
在这一点上 ，

“

中国问题
”

再

次显露 。 日本国内有评论指出 ， 当朝鲜半岛 、 台湾近海发生不测时 ， 联合国安理

1 《 朝日新闻 》
，

2 0 0 6 年 6 月 1 4 日 。

2 《朝 曰新闻 》 ，
2 0 0 7 年 1 1 月 2 曰 。

3 《朝 曰新闻 》 ，
2 0 0 7 年 1 1 月 5 曰 。

——

：
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会可能因为中国 、 俄罗斯行使否决权而无法作出决议 ， 或者从广义上说 ， 当有

安理会常任理事国与 日本利益相左时 ， 可能会反对 自卫队的派遣 ，
因此 自卫队

的海外派遣必须由 日本的国家利益决定 ， 而不是以联合国决议为前提。

1

脱离了

联合国的框架 ，
自卫队的海外派遣会不会走上歧途？ 把对宪法原则的突破运用到

东亚 ， 会不会引起邻国 的担优？ 这都将成为 日本的安全战略能否长久有效的试

金石 。

（ 作者单位 ：
北京大学 国 际关 系学院 ）

．？

￣

1 自 民党永久法草案的主要责任人 、 防卫大 臣石破茂以及民主党副代表前原诚司都持这
一观点 ，

见
［
日

］

《世界周报 ＞
，

2 0 0 7年 3 月 2 0 日 ， 第 1 5 页 ； 《每 日新闻 》
．

2 0 0 7年 1 2 月 6 日 。
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