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日美中安全对话的可能性

［ 曰 ］ 秋山昌广

内容提要 ：
基于对 日 美 中三边关 系 以及三 国现行国 防政策的分析

，
本文认

为
，
若三国 的 军 费增长 、 军 力重整不能得到有效控制 ，

则 东亚和平面 临大国 军备

竞赛的潜在威胁
，
这使得 曰 美中三边安全对话的必要性上升 。 另

一方面
， 台 湾问

题有所缓和 、 各方对中 国 的
“

负 责任大国
”

地位取得初步共识 ，
也使该对话的可

能性上升 。 即使存在
一些不利条件 ，

但基于各国在加强安全互信和预防军备竞赛

方面所具有的共同 利益 ， 中美 日 三国需要在建设安全机制 ， 特别是 日 美 中三边安

全对话方面展开进一步的合作 。

关键词
：

曰 美中 、 安全对话 、 安全互信

导 言

讨论 日美关系 ， 尤其是 日美安保关系的论文和报告书有很多 。 本文不拟老生

常谈地重复既有结论 ， 而是希望从其他角度 ， 即通过考察 日美中安全对话的可能

性来探究 曰美关系 。

冷战终结于 1 9 9 0 年前后 （ 1 9 8 9 年 ， 作为东西方对立标志的柏林墙倒塌 ） ，
至

今已将近 2 0 年了 。 在苏联刚解体的一段时间内 ， 东西方关系迅速好转。 但地处亚

洲的中国依然坚持社会主义道路 ，
经济保持了长时期的强劲增长 。 在此背景下 ，

产生了
“

中国威胁论
”

。 无论是对于美国还是对于 日本而言 ，
与中国的关系都成

为重要的课题。 中 日 、 中美关系在这 2 0年中曲折前行 ， 其发展并非一帆风顺 。

冷战结束后 ，
日美中三边安全对话的构想曾被多次提出 ，

由学者 、 研究人员

［ 曰 ］ 秋山昌广 曰本海洋政策研究财团会长 ， 日本防卫厅 （ 现防卫省 ） 前事务次官 。
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和舆论领袖参加的 民间的三边对话也通过各种形式得以开展。 但此类对话始终

停留在民间层次上 ， 而未上升到政府的层面 ， 如 1 9 9 0年下半年 ，
美国哈佛大学 ，

曰本国际问题研究所和中 国国际问题研究所三方开始合作举行三国间的二轨对

话。

1

日美两国本来期待对话能够上升到政府级别 ， 对话参加者当中有很多是前

任政府官员和高级军官 ， 而中方参加者则基本上与中 国政府没有直接关系 ， 这是

由于至少在当时中方对于政府级别的 日美中安全对话还持消极态度 。 但是 ， 据称

现在中方对政府层次上的三国间对话也已开始抱有较大的兴趣。

2

本文拟从多个

方面来考察日 美中安全对话的可能性 。

一

、 日美中三边齡舰的讨论背景

人们为什么会提出 日美中三边安全对话的构想 ， 并围绕此话题展开讨论呢 ？

从一般的角度来看 ， 日美中三国不仅在经济 、 贸易 、 人员往来 、 政治 、 地缘等领

域关系密切 ， 而且这种关系近年来正在不断加深 。 贸易方面 ，
1 9 9 0 年的 日 中贸

易额约为 1 5 0亿美元 ， 美中约为 1 0 0亿美元 ， 日美约为 1 3 9 0亿美元 ， 而 2 0 0 7 年它

们分别扩大到 2 1 2 0 亿 、 3 0 3 0亿和 2 0 5 0亿美元。 其中 ，
日 中和 中美贸易关系发展

尤为迅速。 日本和美国分别是中 国的第二和第一大出 口国 （ 不包括香港特别行政

区 ）
； 中国和 日本分别是美国的第一和第二大出 口 国 （ 不包括美国的邻国加拿大

和墨西哥 ） ； 中国和美国又分别是 日本的第一和第二出 口 国 。 由此可知
，
日美中

三国互为其中一国的第一或第二大贸易伙伴 。

3

从地缘政治的角度来看 ，
日美中三国无论在经济领域还是政治领域 ， 都是亚

太地区最重要的行为体 ， 日美中三国间关系的状态 （ 简单来说就是好或者坏 ） 对

整个地区有巨大的影响 。 虽然该地区内的三边关系还有 日美韩 、 日 中韩 、 日美澳

等 ， 但 日美中三边关系却可以说是一种与众不同的特别的三边关系 。 在 日美韩和

日美澳三边关系内 ， 其成员都共享自 由主义、 民主主义和资本主义价值观。 而 曰

中韩三边关系并不基于某种共有价值观或意识形态 ，
而是基于地理上或历史上的

传统联系 。 过去 ， 包括韩国在内 ， 三国还都共用汉字作为 自 己的文字 。

不仅存在上述三边关系 ， 近年来多边会议在该地区也很活跃 ，
包括

“

东盟

1 0＋ 3
”

、 东盟地区论坛 （ ＡＲＦ ） 、 上海合作组织等。 前两者是东盟主导的以东南

亚为中心的多边会议 ， 后者是由中国主导的 由亚欧大陆东部诸国组成的国际组

织 。 ＡＲＦ 以实现区域内的安全为 目 的 ， 现阶段的活动主要是各国间的意见交换 ，

￣

1 此外还有由 曰 本和平与安全保障研究所 、 美 国战略与 国际研究中心 （
ＣＳ ＩＳ

）
的太平 论坛

（
Ｐａｃ

ｉ

ｆｉｃ

Ｆｏ ｒｕｍ
）

， 以及不固定的中国的研究机构于 1 9 9 6 年开始举行的
“

曰美中二轨安全保障对话
”

。

2 《 曰本经济新闻 ＞ ，
2 0 0 8年 2 月 2 3 曰 。

3 参见 曰 本貿 易振興会 ，

“

貿 易統計尹
一

夕＾
一又

”

， ．ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ．

ｊ

ｅｔｒｏ ．

ｇ
ｏ ．

ｊｐ／ｗｏｒｉｄ／ｓｔａｔ ｉｓｔ ｉｃｓ／
；ＩＭＦ

，

“

ＤｉｒｅｃｔｉｏｎｏｆＴｒａｄｅＳｔａｔ ｉｓｔ ｉｃｓ， Ｗａｓｈ ｉｎｇｔｏｎ
， Ｄ ．Ｃ ． ： Ｉ ｎｔｅ ｒｎａｔ ｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａ ｒｙＦｕｎｄ ，

Ｍａｙ 
2 0 0 8

；
Ｕ ． Ｓ ．Ｃｅｎｓｕｓ

Ｂｕｒｅａｕ
，


“

Ｆｏｒｅ ｉ

ｇ
ｎＴｒａｄｅＳｔａ

ｔ
ｉ ｓｔ ｉｃｓ，ｈｔｔｐ ：／／ｗｗｗ．ｃｅｎｓｕｓ

．ｇｏｖ／ｆｏ ｒｅｉ

ｇ
ｎ
－

ｔｒａｄｅ／ｓ ｔａｔｉ ｓｔ ｉｃｓ／ 。
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尚处于
“

建立信任措施
”

阶段。 上海合作组织则是中俄两国为应对美国的单极压

力 ， 联合亚欧大陆东部的一些前苏联加盟共和国共同创建的多边合作组织 ， 目前

的重要职能为促进各国在反恐政策上的合作 。

以上述内容为背景 ，
让我们来考察一下 日美中三边安全对话提议者的 目的 。

尽管 日美中三国经济相互依存的程度迅速提髙 ， 但三国的政治体制和意识形态

却不相同 。 虽然三国都不认为冷战时代所担忧的那种世界规模的战争威胁依然存

在 ， 但它们也不认为所有的安全问题都消解了 。

一方面
，
中国常常感到美国对 自

己构成了军事威胁 ，
日美军事同盟是中国出入太平洋的一道巨大屏障 。 另一方

面
， 美国同样也担心中国未来成为军事大国后 ， 可能会与美国争夺霸权。

日本虽

然是世界级的经济大国 ， 但考虑到 中国可能在经济、 政治和军事上迅速大国化 ，

所以 日本对中国也抱有很深的疑虑 。 日美关系则由于美国发动伊拉克战争 、 美国

对北朝鲜的外交应对 ， 以及驻 日美军基地问题久拖不决等 ， 使两国间的互不信任

近年来有所增加 。

1

日美虽然是盟国 ， 但其关系并非铁板一块 。 当前在 日本国 内 ，

已有民间人士
2

及政治家提出下列观点 ， 即如果美国对朝鲜过度纵容 ， 那么 日本

便应该拥有核武器 ，
也应该抑制来 自朝鲜的导弹攻击。 不过 ， 两国 目前都还承认

日美同盟的价值 ， 未来也还会继续强化 日美同盟 ， 而不会考虑弱化该同盟 。

因此 ，
日美中三边关系并非一种等边三角形的关系 （三国相互间的政治距离

相等 ） ， 而基本上是 日美对中国的等腰三角形的关系 ， 日美之间的距离要近于两

国与中国的距离 。 这样一来 ，
日美中安全对话的 目的之

一便是 ，
缓和 日美两国和

中国之间的对立关系 ， 并通过这种缓和来确保各国 自身的安全 。 如果三边安全对

话能够成为一种常态 ，
三国之间的相互信任便可以增加 ， 武装冲突的可能性也可

以相应地减少 。 而 日美澳 、 日美韩的三边关系中则不存在这样的要素 。

日美中三边安全对话的另一 目 的是 ， 在确保三国 自身安全的同时 ， 还能促进

整个亚太地区的和平与稳定 。 本地区其他国家与亚洲经济大国 日本 、 亚洲新兴经

济大国和政治大国中国 ，
以及军事 、 政治 、 经济三方面都是超级大国的美国均保

持着密切的关系 。 若 日美中三国相互之间的关系恶化
，
这些国家将陷入左右为难

的境地
，
可能会被迫卷人三国间的纷争 。 这意味着亚太各国的安全将会受到严重

威胁。 反之 ，
日美中三国如能保持良好关系 ， 将会在很大程度上促进亚太各国的

和平与稳定。 因此其他亚太国家 ， 事实上也强烈期盼 日美中三边关系的改善与友

好。

“

东盟 1 0＋ 3

”

、 ＡＲＦ 和上海合作组织 ， 广义上都以确保成员国之间的和平为

目标 ， 但 日美中三边合作还具有保障三国以外其他亚太国家安全的效果 ， 这一点

也非常特别 。

￣

1 読売新？ 匕米国年卞， ｙ ：？

1

■

社
（
Ｇａｌ ｌ

ｕｒｔ ， 「 曰米共同世論調査 Ｊ （ 日美联合舆论调査 ） ， 2 0 0 7年 1 1 月 中旬

実施 ， 《读卖新闻 ＞ ，
2 0 0 7 年 1 2 月 1 4 曰 。

2 西部邁
，
「核武装論

一

当 前 ＜？話 在眉睫的选择？
）

，
謙談社

，

2 0 0 7年 3 月 。
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二 、 思考日美中三国关系的方法

此部分对本文考察 日美中三国关系的方法加 以简要介绍 。

考察此问题 ， 首先需要从三国各 自的安全政策中找出与三国有关的政策 ， 并

对政策的具体内容进行研究 。

其次 ， 由于在 日美间的特别协商中 ， 有相当多的内容涉及 日本的国防政策和

防卫大纲 ， 因此笔者认为有必要对之加以研究 。 再次 ，
笔者将在详细考察 日 中安

全对话、 中美安全对话的内容的基础上 ，
对三国都非常关心的重大课题

一

海洋

军事战略发表 自 己的见解 。

基于以上研究 ， 笔者最后将就 日美中三国安全对话的可能性 、 有利条件 、 现

阶段的问题及其解决方法 ，
以及 日美中三国关系的前景发表 自 己 的看法。

三 、 美国的国防政策

在 日美中三国的国防政策中 ，
以美国的国防政策最为重要 。 这不仅是因为美

国拥有世界上最为强大的军事力量 ，
也是因为它会以多种形式 ， 在几年内陆续公

开其国防战略 。

在美国国防政策的相关文件中 ， 让我们来考察一下 2 0 0 5年 3 月发表的 《 国

防战略 》

1

和 2 0 0 6年 2 月发表的 《四年防务审査报告 》 （ ＱＤＲ ）

2

提出了怎样的政策 ，

尤其是对华政策 。

关于不断变化的安全形势 ， 《 国防战略 》 报告列出 了几个重要事项 。 首先是

将与常规兵力有关的军事冲突划为传统挑战 ， 其次是包括愁怖主义等在内 的非传

统挑战 ， 再次是与大规模杀伤性武器有关的灾难性挑战 ，
最后是与生物武器和

网络攻击有关的破坏性挑战 。 在与中国的关系方面 ， 美国除认为可能与中国发生

常规军事冲突之外 ，
还认为中国可能会对美国 的薄弱环节发动生物武器或网络袭

击 ，
因此需要加强对中国的防范 ， 而做出如此判断的理由 ， 可以在 2 0 0 6年的 《四

年防务审査报告 》 中得到确认。

在 2 0 0 6年 《四年防务审查报告 》 中 ， 与打击恐怖主义网络 、 强化美国本土

防御 、 防止敌对势力获取或使用大规模杀伤性武器相并列 ， 塑造处于战略十字路

口 的国家的政策选择也成为美国重要的国家安全 目标之一 。 所谓处于战略十字路

口 的国家 ， 即那些有可能影响美国及其盟友和伙伴未来安全态势的国家 ， 包括中

1Ｕ ．Ｓ ．Ｄｅｐａ ｒｔｍｅｎｔｏｆＤｅｆｅｎｓｅ
，
ＴｈｅＮａ ｔｉｏｎａ ｌＤｅ ｆｅｎｓｅ Ｓ ｔｒａｔｅｇｙ

ｏｆ ｔｈｅＵｎ ｉｔｅｄ Ｓ ｔａｔｅｓｏｆ Ａｍｅｒｉｃａ
，

Ｗａｓｈ ｉｎｇ ｔｏｎ ，Ｄ ．Ｃ ．

， Ｍａｒｃｈ 2 0 0 5 ， ｐｐ ． 2 － 3 ．

2 Ｕ．
Ｓ ．Ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ ｏ ｆＤｅ

ｆ
ｅｎｓｅ

，
Ｑｃ／ａｄ ｎｅｍ紐 ＤｅｆｅｎｓｅＲ

ｅｐｏｒｔ，


Ｗａｓｈ ｉｎ

ｇ
ｔｏｎ

，
Ｄ．Ｃ ．

， 
Ｆｅｂｒｕａｒｙ



6
，

2 0 0 6 ，

ｐｐ ． 1 9 － 3 5 ．
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国 。 这类国家有可能成为国际社会中的建设性合作伙伴 （ 2 0 0 5年美国副国务卿佐

利克所提出的负责任的
“

利益攸关方
”

概念 ， 指的就是这个意思 ） 。 但同时为了

应对上述希望落空的情况 ， 美国仍需要调整军事态势 ， 努力维持本国军事力量的

优势地位 。 这便是所谓
“

塑造处于战略十字路口 的国家的政策选择
”

的内容 。

如果以 《四年防务审査报告 》 的内容为前提 ， 则可知 《 国防战略》 所列出 的

各种挑战中 ， 与反恐相关的非传统挑战 ， 以及与防止
“

无赖国家
”

使用核武器相

关的灾难性挑战 ， 都不涉及中国 。 但若从 《四年防务审查报告 》 中有关
“

塑造处

于战略十字路 口的国家的政策选择
”

的内容来判断 ， 则可以认为 ，
在美国及其盟

友所面临的传统挑战及破坏性挑战中 ，
中国是被考虑在内的 。

2 0 0 8年 6 月 ， 美国公布了其最新版的 《国防战略 》 报告。

1

新报告中 ， 关于

国家的防卫目标列举了以下内容 ： 本土防卫、 在与恐怖主义的长期斗争中获胜 、

促进安全、 控制冲突 ，
以及贏得美国正在进行中的战争 。 而在实现以上 目标的手

段中 ， 就包括曾在 2 0 0 6 年 《四年防务审查报告 》 中出现的
“

塑造处于战略十字

路口的国家的政策选择
”

。

四 、 中国和曰本的国防政策

中国国防政策的基本 目标是 ， 保卫国家的主权、 领土和海洋权益 ， 促进经济

和社会的发展 。

中国 自从 1 9 7 8年改革开放以来 ，
农业、 工业、 科学技术及国防现代化的步

伐加快。 特别是自 2 0世纪 9 0年代的海湾战争和科索沃战争后 ， 打赢信息化条件

下的局部战争这一 目标成为中国军事战略的重要组成部分 ，
这是由于美军在上述

两场战争中所表现出 的信息化作战能力 ， 被认为对中国构成了严重的威胁 。

根据 《 2 0 0 8 年中国的国防 》

2

白皮书 ， 作为中国的国防政策 ，
中国把捍卫国

家主权、 安全、 领土完整 ， 保障国家发展利益和保护人民利益放在高于一切的

位置 ， 努力建设与国家安全和发展利益相适应的巩固国防和强大军队。 中国实

现国防现代化的三阶段发展战略是 ，
2 0 1 0年前打下坚实基础 ，

2 0 2 0年前基本实

现机械化并使信息化建设取得重大进展 ，
2 1 世纪中叶基本实现国防和军队现代

化的 目标 。

此外 ， 中国实行积极防御的军事战略 ， 在战略上坚持防御 、 自卫和后发制人

的原则 ，
高度重视危机遏制与战争预防 ， 积极营造有利的安全环境 。 但需要提及

的是 ， 中国 目前在经济和军事领域都在追赶 日本和美国 ，
有可能在 2 1 世纪中叶

超过 日本和美国 。

1Ｕ ．Ｓ．Ｄｅｐａ ｒｔｍｅｎ ｔｏｆＤｅｆｅｎｓｅ
，

ＴｈｅＮａｔｉｏｎａ ｌＤｅｆｅｎｓｅＳｔｒａ ｔｅｇｙ
ｏｆ

ｔｈｅ ＵｎｉｔｅｄＳ ｔａ ｔｅｓｏｆ 
Ａｍｅｒｉｃａ

，

Ｗａｓｈｉｎｇ
ｔｏｎ

，Ｄ ．Ｃ ．

，
Ｊｕｎｅ 2 0 0 8

，ｐｐ ． 5 － 1 4 ．

2 中华人民共和国国务院新闻办公室 ，
《 2 0 0 8 年中国的 国防 》

，
北京 ，

2 0 0 9 年 1 月 。
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日本的 国防政策 ， 主要体现在 1 9 5 7年经内 阁决定的 《 国防基本方针 》

1

和

2 0 0 4 年经内 阁决定的 《防卫计划大纲 》

2

中 。

日本国防的基本目标 ， 在 《 国防基本方针 》 中被表述为 ： 将直接和间接侵略

防患于未然 ；

一旦侵略发生时 ， 即予以反击并排除之 ， 以保卫建立在民主主义

基础上的 日本的独立与和平 。 在 《防卫计划大纲 》 中 ， 日本的安全 目标由两部分

组成
， 首先是防止发生对 日本的直接或间接的威胁 ， 并在威胁发生时将其排除 ；

其次是改善国际安全环境 ， 防止威胁波及 日本 ， 而实现以上 目 标的手段共有三

种
——

日本 自身的努力 、 与盟国的合作 、 与国际社会的合作 。

防卫大纲中涉及中国的内容主要出现于有关安全环境的说明部分 ：
对本地区

有重大影响力的中国 ， 在推进军事力量现代化的同时 ，
正在谋求扩大其海洋活动

范围 ， 今后有必要继续关注这种动向 。

对于 日本而言 ， 与同Ｍ国的合作也就是与美国 的合作 ， 而与国际社会的合作

即与包括中国在内的其他国家以及联合国等的合作 。

比较三国的国防政策 ， 可以得知 ， 三国都将本国的防卫放在第
一位来加以考

虑 ， 这可以说是非常 自然的 。 为此 ， 中 国加强军队的机械化和信息化建设 ，
美国

则在推展其全球战略的过程中 ， 关注恐怖主义 、 大规模杀伤性武器的扩散 、 生物

武器袭击、 网络攻击以及新兴大国的崛起。 而 日本也对长期以来所奉行的政策进

行了相应调整 ，
开始将与本国防卫相关的国际安全环境的改善作为 自 己的 目标 ，

明确提出 自卫队活动范围的国际化 。 在国际安全环境的改善方面 ， 中国基于 自身

利益的考虑也表达了积极的态度 ， 而美国则将重点置于加强与同盟国和友好国家

的合作 〇

综上所述 ， 笔者认为仅从 日美中三国各 自的防卫政策中 ， 是无法直接获知 日

美中三国安全合作的未来发展方向的 。

五、 日美协商

从 2 0 0 5 年开始 ，
日美两国主要就亚太地区的安全问题进行了

一系列协商 。

由于这一过程对 日美中三边关系有很大的影响 ， 因此笔者下面将稍微详细地对之

加以讨论。

以 2 0 0 1 年发生在美国的
“

9
．

1 1

”

恐怖袭击事件为标志 ， 如何应对 2 1 世纪的

新威胁￣￣非传统安全的挑战成为
一个重大课题 。 为此 ， 美国 自然要开始调整

，

己的国防政策和国防态势 ，
与盟国 日本就如何应对世界所面临 的新的威胁进行

协商 。

在美 日关系方面 ， 作为美国调整其国防态势之一环 ， 驻 日美军的重组以及驻
￣

1 「 国防Ｏ基本方針 」 ， 国防会議決定 ， 閣議決定 ，
1 9 6 7 年 5 月 2 0 曰 。

2 「 平成 1 7年度以降 ｔ係各防術計劃Ｏ大網 Ｊ
，
安全保障会議決定 ， 鬮議決定 ．

2 0 0 4年 1 2 月 1 0 曰 。
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日美军基地的整合与缩小成为重大课题。 同时 ， 为应对后冷战时代的新威胁 ， 也

有必要重新讨论 日本在维护亚太乃至世界安全中的作用 。 因此在安全领域 ， 或者

说在防卫政策领域 ， 重新界定 日美的分工 ，
以及 日本 自卫队和美军的分工就成为

另一个重大课题。 2 0 0 2 年 1 2 月 ， 两国召开了

“

日美安全保障协商委员会
”

（

“

2＋ 2

”

会议 ）
， 并就全面强化安全领域的 日美协调达成一致意见。 经过多轮事务级协

商 ，
2 0 0 5 年 2 月 的 日美

“

2＋ 2

”

会议最终发表了作为第一阶段成果的
“

共同战略

目标Ｖ
“

共同战略 目标
”

中涉及该地区的要点包括 ： 保障 日本的安全 、 促进朝鲜半

岛的和平统
一

、 促进北朝鲜问题的和平解决、 支援俄罗斯远东地区的经济开发、

向东南亚提供经济援助
；
涉及中国的内容包括 ： 欢迎中国发挥负责任大国的建设

性作用 ， 并发展与中国的合作关系 ； 促进台湾海峡两岸通过对话方式和平解决台

海问题
，
督促中国提高军事领域的透明度 ；

世界性 目标则包括 ， 促进民主主义等

基本价值在全球范围 内的推广 、 支持国际维和行动 、 加强联合国安全理事会的作

用等。

由于
“

共同战略目标
”

涉及中国视为其内政问题的台湾问题 ， 中国方面对此

做出 了强烈的反应 ， 这令笔者记忆犹新。

“

共同战略 目标
”

中关于
“

促进台湾问

题的和平解决
”

的内容本身 ， 仅仅是再次确认 日美双方的一贯立场 ， 但中方对此

抱有强烈的戒心 。 而且 ，
中国的指责几乎不针对美国 ， 而是集中在 日本身上 ，

这

表明中国对 日本在国际上发挥更大作用抱有疑虑。 也就是说 ， 中国在台湾问题上

对 日美两国使用了
“

双重标准
”

。 这背后的原因在于 ，
中国方面非常担心

——

日

美同盟的作用将不仅仅局限于保护 日本一国的安全 ， 日本会以 日美同盟为基础对

亚太地区的安全问题施加影响 。

2 0 0 5年 1 0 月 ， 作为 日美协商第二阶段的成果 ， 以 日美两国在同盟内 的分工 、

各 自的任务和能力为主要内容的讨论结果公布 。 2 0 0 6 年 5 月 ，
两国又发表了涉及

美军兵力重组以及冲绳美军基地重组的第三阶段成果。 2 0 0 7年 5 月 ， 作为两国五

年来协商成果的总结 ， 日美双方再次召开
“

2 ＋ 2

”

会议 ， 并发表了涵盖上述成果

的文件一 《同盟的变革 ：
日美安保与防卫合作的进展 》

2

， 这份总结性文件除包

括两国加强在导弹防御系统使用方面的合作以及共同促进该防御系统的发展外 ，

还加入了加强 日美澳安全合作 、 构筑两国与印度的伙伴关系 、 扩大 日本与北约的

合作范围等内容 。 其中涉及中国的部分为 ： 促使中国成为国际社会负责任的利益

攸关方 ， 提髙军事透明度 ，
以及在政策声明与行动之间保持一致等 。 文件没有涉

及台湾问题 。

在研究 日美中三边关系的时候 ， 充分了解上述一系列 日美协商的过程及内容

1 日米安全保障協讒委員会共同発表 ，
2 0 0 5 年 2 月 1 9 曰 ， 9 〉＞ 卜 ＞ 。

2 曰米安全保障協議委貝会共同発表 ，
「 同盟＜？变革 ： 曰 米 安全保障及以防術協力仍進展 Ｊ

，
2 0 0 7 年 5

月 1 曰
，

Ｉ

7 シ＞ 卜 シ 。
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是非常必要的。 正如前文所述 ， 在防卫政策方面 ，
日本并没有直接针对中国的

具体政策 ， 这一点与美国不同 。 日本不仅在 《防卫大纲 》 中 ， 在
一

般政策中也没

有明确提出中国问题。 在上述一系列 日美协商中 ， 两国协调了各自安全战略中的

对华部分 。 换言之 ，
日本接受了美国对华战略的许多内容 ， 并以文本形式加以确

认 ， 这一行为本身便引人注 目 。 除对华政策外 ，
日本在国际社会中的作用也得以

明确 。 同时 ， 美国在 日美同盟中 的作用也进一步得到确认。

总之 ，
日美在对华政策上达成了两点一致意见 ： 推动中国成为国际社会负责

任的利益攸关方 ，
以及促使中国提高军事透明度 。 而以上两点在我们思考 日美中

三边关系时 ， 将是非常重要的 。

六 、 中美关系和日中关系

本部分将对涉及中国的两对双边关系进行考察。

在中美关系中 ， 美方将人权问题 、 大规模杀伤性武器的扩散 、 台湾问题及经

济摩擦视为双边关系中的争论点 ， 而中方则关注美国的单极霸权、 对台出售武

器 ，
以及对华遏制政策 。 不过 ， 由于美国是中国最大的出 口市场 ， 因此维持和美

国的友好关系对正处于经济快速发展阶段的中国而言是不可或缺的 。 对于美国来

说 ，
继续开拓规模庞大的中国市场同样也十分重要。 美国不仅认为中 国是其经济

伙伴 ， 而且力促中 国成为
一个负责任的利益攸关方 。 同时 ，

正如前文所述 ， 美国

并未排除中国在未来成长为
一个能与美国争霸的军事大国的可能性 ， 因而也针对

这一场景进行了准备。

另一方面 ， 在 2 0 0 6年胡锦涛主席访问美国时 ，
两国表示中美双方共同拥有

广泛的战略利益 ， 并愿意继续推动中美建设性合作伙伴关系的发展。 两国的军事

交流也取得了一定成果 ， 包括各种双边政策对话 、 中国派遣军事观察员观摩美军

演习 ， 以及美中舰艇互访等 。

中 日关系 目前还存在很多问题 ， 如历史问题、 与海洋管辖权相关的边界划定

问题、 领土问题、 犯罪问题、 东海资源开发问题 、 贸易摩擦问题 ，
以及台湾问题

等 。 中 日在经济輝域的相互依赖程度很高 ， 两国都希望 日 中关系稳步发展 ， 但日

本仍然担心中国未来可能成长为一个政治 、 军事大国 ，
也就是一个霸权国 。 反过

来 ，
基于 2 0 世纪的历史经验 ，

中 国对 日本军国主义的复活也抱有深深的疑虑。

同时 ， 中国也对地处亚洲的 日本追随美国的世界战略及外交政策有所不满 。

另一方面 ，
2 0 0 7 年 ， 福田总理对中国进行了正式访问 ；

2 0 0 8年 5 月 ， 胡锦涛

主席也对 日本进行了国事访问 。 此后 ， 双方还就如何具体落实两国首脑提出的
“

战略互惠关系
”

， 如何促进双边交流和增进相互信赖进行了协商 ， 并实现了中

日防务部门首脑级别官员的互访以及中 日舰艇互访等 。 小泉时期停滞不前的双边

军事交流近年来呈现出相当活跃的局面 。

2 6 8． ． ． ．
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虽然 日美关系中 0存在着很多问题 ， 但双方在维持和强化 日美同盟这一问题

上存在着基本的共识 ， 因此此处不拟对 日美关系做特别的说明 。

七 、 海洋战略

谈到 日美中三边关系 ， 就不能不对三国海军目前的态势及其战略加以确认。

ｄ下将基于 日本的防卫白皮书 ，

1

对之分别加以说明 。

中国海军的总吨位为 1 1 7 万吨
，
由 8 6 0艘军舰组成 ， 其 目标是保卫中国 的领

土、 领海 ， 阻止敌国海军在中 国近海的活动 。 中 国海军的建设目标既包括阻止或

慑止台湾独立 ， 也包括获得 、 维持和保护中国的海洋权益 ， 以及保护中国的海

上运输线 。 虽然中国海军拥有 8 6 0艘军舰 ， 在舰艇总数上对 日美占据压倒性的优

势 ， 但其总吨位却远逊于 日美舰艇之和 ， 这表明 ， 中国海军舰艇中有许多是旧式

的中小吨位的舰船 。

美国海军的活动范围遍及全球 ， 其中太平洋舰队拥有 1 8 0 艘军舰 ，
总吨位达

1 0 5万吨。 它由负责西太平洋和印度洋的第七舰队
，
以及负责东太平洋和白令海

的第三舰队组成 ， 其中第七舰队在 日美中三边关系中尤为重要 。 美国海军除了保

卫领土外 ， 还兼有保护美国国民 （ 常住海外 ） 、 海上运输线 、 盟国 ， 以及其他美

国所认定的重要利益的任务 。 将盟国和海上运输线包括在海军力量使用的 目标当

中 ， 并且在海外展开本国海军的军事力 ， 这是美国海军的一大特征 。

日本海上 自卫队拥有 1 5 0艘军舰 ，
总吨位 4 4 万吨

， 目标是保卫 日本的领土领

海
，
尤其是 日本的岛屿和海上交通线 。 根据 日美安保体制 ， 国防方面 日本需要与

美国共同作业 。 关于海上运输线的防卫 ，
日本仍然维持着距离 日本 1 0 0 0海里以

外的海上交通线依靠美国来保卫的政策 。 但 日本海上 自卫队已经开始给在印度

洋和阿拉伯海上的外国海军补给油品 ， 由此可知 ， 海上 自卫队的国际化也在推进

之中 。

为了阻止台湾的独立 ， 也由于中国希望将领土领海的防卫线推向第一岛链外

的第二岛链边缘 ，
中国海军近年来在西太平洋的活动相当活跃。 美国已经针对此

类活动加强了戒备 ， 而 日本对中国海军在 日本专属经济区内的活动也表示关注 。

另外 ， 随着 2 0世纪 9 0 年代后石油 、 粮食 、 资源的进口依存度的不断提高 ，

中国也越来越重视海上运输线的防卫 ， 并开始在印度洋和阿拉伯海上推行
“

珍珠

链
”

战略 。 日美两国以及印度都对此加强了戒备 。 从中国的角度来看 ， 中国海军

的上述行为是加强本国国防和确保本国海上运输线安全的正常行为 （该行为已被

1 防衡省 ，
「 平成 2 0 年版 日本Ｏ防術

一

防衛白耆
一

Ｊ ，
2 0 0 8年 9 月 5 曰

， ｐｐ
．  2 9 ， 5 1 ，

5 3 － 5 4 ， 1 7 2 ， 3 1 7 ． 日

本防卫白皮书中关于各国海军体制等部分 ， 很多是参考了 Ｉ ｎｔｅ ｒｎ ａｔ ｉｏｎａ！ Ｉ ｎｓｔ ｉｔｕｔｅＳｔｒａｔｅｇ
ｉｃ Ｓｔｕｄ ｉｅｓ 编辑出版

的
Ｍ／ｆｆａ

ｒｙ
6 ａ／ａｎｃｅ  2 0 0 8 和ＪａｎｅＳ Ｉ ｎｆｏ ｒｍａｔｉ ｏｎＧｒｏｕｐ 编辑出版的

Ｊａｎｅ
＇

ｓＨｇ／7 ｆ／＞ 7ｇＳＡ
？／

：

ｄｓ
，
 2 0 0 7－ 2 0 0 8

当中

的内容。
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拖延了很长时间 ） ， 但由于此类行为迅速改变了既有的海上力量平衡 ， 因此 日 美

等国也加强了戒备 。

八、 日美中三国安全合作的可能性

从三国的国防政策以及 日美间的安保协商中 ，
我们无法直接找到 日美中三国

合作的政策 。 如考察近年来三国的海军战略 ， 倒是可以发现 ，
三国之间相互对立

和相互戒备的状况不断加剧 。 与此同时 ， 双边防卫交流和建立信任措施近年来也

取得了一些进展 。 那么各方倡导的 日美中三国安全合作 ， 为何迟迟不能在政府层

面上得到具体的讨论呢？

中国除了 自身的国防 ， 还要有效应对台湾问题 ， 加之与 日美两国相比 ， 中国

国防力量的发展又明显滞后 ， 需要加大投人。 在过去 2 〇年间 ， 中 国的国防开支

每年都以 1 0％ 至 2 0％ 的速度攀升便清楚地说明 了这一点 ， 而同期 日本的国 防开

支增长率几乎没有变化。 目前政府发表的中国国防开支已经超过了 日本的防卫预

算 。 美国的国防开支在过去 1 0年间也有急剧的增长 ， 但这些增加的预算已经作

为战费被用在了反恐战争和伊拉克战争上 。

虽然 日美双方都欢迎中 国在国际社会发挥一种负责任的 、 建设性的作用 ，
也

都将发展与中 国的合作关系作为本国重要的政策 ， 但同时美国也已开始针对中 国

的军事大国化趋势进行相应的准备 。 中国则 以经济快速发展所提升的综合国力为

依托 ，
在认识到军事力量相对落后的现实后 ， 开始想改变现状 ， 进一步加强 自身

的军事力量 。 面对这种情况 ， 美国有可能增加 国防预算 ，
进一步推进军队的现代

化 ， 并特别以西太平洋为重点重新配置军力 。 而且 ，
如果 日本能够解决自身的财

政问题 ， 未来向扩大防卫预算的方向发展的可能性也是很大的 。

下文将列出迄今为止所提到的几个问题 ， 并讨论是否存在解决之策 。

第一 ， 台湾地区问题对三国而言都非常重要 。 中国称这是 自 己的国 内问题 ，

但台湾地区方面并不这么看 。 由于台湾地区拥有不同于中国大陆的政治体制和军

队 ， 在这个意义上 ，
台湾地区问题并非

一

个纯粹的国内问题。 美国则基于
“

与台

湾关系法
”

， 向台湾地区出售武器 ， 并且非常关心台湾地区的
“

国际地位
”

。 不

过 ， 在 目前 ， 美国大力支持在台湾海峡维持现状。 日本则由于早已放弃了关于台

湾地区的任何请求权 ， 现在与台湾地区并无任何法律上的特别关系 ，
但由于对中

国的戒备心理 ， 国 民中对台湾地区的同情有所加强 。 不管怎样 ， 日美中三国都支

持维持台海现状 ，
也都希望通过对话方式和平解决台湾问题 ， 这一点是没有疑问

的 。 因此 ， 只要不发生具体的冲突 ， 台海问题便可以
“

留 给时间去解决
”

。 也就

是说 ， 现阶段各方都认为 ， 避免冲突是处理台海问题的有效策略 。

第二 ， 日 中间的历史问题当然必须由 日 中双方来解决 。 笔者认为 ， 目前中 国

在经济和政治上 日益强大的状况 ， 有助于这一问题的解决 。 只要 日 中关系现在的
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状况不发生大的变化 ，
日本方面可以做到不提历史问题 。 笔者认为 ， 中国的对日

强硬运动在中国快速发展的情况下会逐渐淡化。 但若中国的经济发展遭遇挫折 ，

社会问题引发国家动荡 ， 则历史问题的解决将变得更为困难 。

第三
，
日本和美国都对中国军力发展和军事态势的不透明性非常关注 ， 这种

状况对于中国来说也是不利的 ， 因为这种不透明会不可避免地引发地区内的军备

竞赛。 中国军事力量的增强已经是一个明确的事实 ， 但由于缺乏透明度 ，
中国加

强针对台湾地区的导弹部署 ，
以及外空武器的发展等 ， 反而可能会给中国带来不

好的结果。

第四 ，
对于 日本追随美国的外交及战略 ，

中 国心存不满并保持警惕 。 但关于

日本的安全保障 ，
已经有了很大变化 ， 注意这种变化是很必要的 。

“

二战
”

刚刚

结束的时候 ， 防备 日本 （ Ｓｅｃｕｒｉｔ
ｙ

ａｇａ
ｉｎｓｔＪａｐａｎ ） 曾是

一个重要课题。 当时人们讨

论的主要问题是如何防备 日本军国主义的复活 。 而在冷战时期 ， 问题则变成了如

何才能确保 日本的安全 ， 结果便是 日美安保条约的签订。 冷战结束后 ，
问题又变

成了如何与 日本合作 ， 共同维护世界的安全。 如果了解了这
一发展趋势 ， 那么认

为现在的 日本还在一味地追随美国的看法便是肤浅的了 。 在伊拉克战争中 ，
日本

最先给予美国支持 ， 但 日本也始终主张联合国参与解决伊拉克问题的必要性 ， 而

在伊拉克战争结束后 ， 美国也开始回归联合国解决的方式 。 与 日本合作 ，
共同确

保安全的观点 ， 在此次日美协商的实施过程中也有所体现 。

另一方面 ，
让我们来看一下是否存在有利于实现日美中三边安全合作体制的

要素 。 前文已经提到 ，
以经济为中心 ，

三国之间的相互依赖度非常之高 ， 这使得

三国也很希望能够维持彼此之间良好的政治关系 。

为了确保自身政治和经济的稳定 ，
日美中三国非常关心亚太地区的和平与稳

定 。 而且
，
该地区的其他国家也非常期待 日美中三国彼此间能够维持

一种良好的

关系 。

此外 ， 近年来 日美中三边关系中的双边防务交流 日益活跃 ， 相互理解的程度

有所提高 。 因为是政府部门间的交流
，
所以这种防务交流会不时受到政治形势的

影响 ， 但至少最近
一

段时间内 ，
三国政府部门间的良好关系得以维持 。 深化不同

国家的国防部门间的信赖关系 ， 是维持良好的国家间关系的一个重要因素 。

虽然三国政府的政策宣示中并未提及 日美中三边安全合作 ， 但对于来 自于民

间的构想而言 ’ 我们有必要认识到上述有利因素的存在 。 特别是 ， 中国在政府层

面上讨论此问题的可能性是存在的 。

实际上 ， 关于此问题的最有力 的启示体现于 日美协商当中 。 作为 2 0 0 2 年至

2 〇〇 7年 日美间一系列双边协商的最终成果 ， 两国共同发表了题为 《同盟的变革 ：

曰美安全保障与防卫合作 》 的文件 。 在这份文件中 ，

“

促使中国在国际上成为负

责任的利益攸关方
”

成为 日美双方的共识之
一

。 这
一点在前述美国 《 国防战略 》

报告中也有所提及。 佐利克副国务卿也曾提到过类似内容 。 由此可知 ， 这一点已
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经成为美 日之间的共识。 中国对于此点基本上也持欢迎态度 。 要想把三国间的这

一共识转化为某种具体政策 ， 那么我认为建设 日美中三国安全合作机制便可能是

答案之一 。 对于这
一

合作机制 ，
亚太各国都会将之视为一个促进该地区和平与安

定的架构而加以欢迎 。 这对于中国来说是一种非常有利的国际环境 。 中 国在国防

白皮书中
， 不仅提到了军队信息化建设的三阶段发展战略 ， 也将

“

积极营造有利

的安全环境
”

作为政策 目标之
一

。 日本在防卫大纲中 ， 同样也提到了
“

改善国际

安全环境
”

。 因此 ， 并不仅仅是 日美促使中 国接受此建议 ，
即使是从中 国方面来

看
，
成为 国际社会的负责任的利益攸关方 ， 也是其所追求的 目标 。

但是 ， 如果各方之间互不信任 ， 合作机制最终还是无法实现的 。 互不信任的

原因有很多 ， 不仅包括中 国正在努力缩小其与美国之间的巨大的军备差距 ， 且其

军备增长速度很快 ， 也包括美国作为超级军事大国推行其世界战略 ，
且多将美国

的国家利益置于首位 ，
还包括 日本虽然声称坚持

“

专守防卫
”

方针 ， 但近年来依

托 日美同盟开始积极推进 自卫队的海外活动 ， 自卫队的 目标也不再局限于对 日本

本土的防御 ， 而是更加明确地表示要为世界的安全保障做贡献。 这些行为均增加

了 日美中三国之间的不信任感 ， 这便是当前的现状。

笔者认为
，
如果各方可 以就各 自的国防政策展开对话 ’ 逐步加深彼此之间的

理解 ， 那么这种互不信任是可以消除的 。 到那时候 ，
日美两国便有必要接受中国

成为一个政治 、 经济 、 军事大国 ， 即
“

负责任的大国
”

（ 该用语比
“

霸权国
”

这

一用语要更好一些 ） 了 。 美国常常被称作政治学上的正面意义的
“

帝国
”

， 在这

里美国也可以被称作
“

负责任的大国
”

。 日本既不是帝国 ， 也不是什么大国 。 考

虑到在 日美同盟的框架下 ，
日本经常要和美国采取联合行动这个因素 ，

也可以说

日本是个
“

负责任的大国
”

。 所谓
“

负责任的大国
”

， 指的是那些拥有强大的经

济 、 政治和军事能力 （ 可能还包括强大的科技能力和价值观 ） ， 向 国际社会提供

公共物品 ， 不仅追求本国的国家利益 ， 而且积极促进某
一地区乃至于世界安定与

繁荣的国家。 中国国力的增大如果是向上述意义的
“

负责任的大国
”

的方向推进 ，

则 日美不仅会承认中国
“

负责任大国
”

的地位 ， 也会认同中国军事力量的增加 。

日美中三国应该以此为前提 ， 建立起某种三国安全合作机制 。

日美中三国安全机制不仅可以通过对话限制军备竞赛 ， 实现各方在合理范围

内的军备加强 ， 而且也必将有利于亚太地区乃至与世界的和平与安全。 冷战时

代 ， 不共戴天的美苏两国尚能在水面下展开诸多实质性的军备控制磋商 ， 包括就
“

相互确保摧毁
”

理论达成
一

致 ， 并缔结反弹道导弹条约等 。 而在冷战结束后的

今天 ， 中美之间 ， 或者是特别与海军战略相关联的 日美和中国之间 ， 进行具有实

际意义的军备管理谈判或者
一般性对话 ，

应该说还是比较容易进行的 。 况且 ， 这

种对话对于三国维护 自身的安全来说也是非常必要的 。 不负责任的军事大国化便

意味着战争危险的迫近。

另外 ，
如果我们从作为安全保障的

一种形式的
“

合作安全
”

（ ｃｏｏｐｅｒａｔｉｖｅ
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ｓｅｃｕｒｉｔｙ ） 的角度出发来看待这一问题 ， 那么在我们前面已经反复提到的 日美中

三国经济与政治相互依存 日益加深的背景下
，
三边关系已经不是一种恒常的敌对

关系 ， 而是一种非敌非友的关系 。 为了使这种非敌非友的国家关系保持稳定 ， 推

动三边安全对话与合作是很有必要的 。 依据安全理论中的 自 由主义理论而非现实

主义理论来制定国家的安全政策 ， 是有可能的 。 笔者确信 ，
日美中三国间的经常

性对话、 建立信任措施与安全合作 ， 对于中国 、 日本 、 美国 ，
以及所有其他国家

来说 ， 都将是一种有利的安全规

（李 卓 译 ， 于铁军 校 ）
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