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关系摩擦与美 日 同盟

刘卫东

内容提要 ： 去年以来美 曰 间 的摩擦明显增多 ， 其实这并不新鲜 ，
它 只是两 国

深层分歧在新的历 史条件下的新反映而 已
，
闾 时也是双方在 小泉后时代 向 国 家 间

正常关 系模式回 归的表现 。 当 前 同盟的 维 系 纽带依然牢 固
，
调整机制依然健全 ，

在某些领域的合作还在加强 ，
但摩擦也削弱 了互信 ， 并将催生更 多独立于 同盟的

个体行为 。 今后双方摩擦会更加常见 ， 但同盟不会迅速瓦解 ，
而是会不断进行调

整以适应新的条件 。

冷战结束以后 ， 美 日 同盟经历了短暂的漂流阶段 ， 然后迅速得到加强 ， 并在

小泉和布什任内发展到双方 自称为史无前例的密切程度 。 但即使在小泉时期 ， 美

日之间就已 出现一些不和谐音符 ， 安倍上台后两国的摩擦更多 ， 甚至有专家怀疑

美 日 安保体制处于崩溃边缘。

1

探明美 日摩擦的表现与性质 ， 将有助于分析美 日

同盟的现状和未来 。

一

、 近来美日 间的主要摩擦

安倍上台后 ， 美 日 间的摩擦明显增多 。 日本对美国的不安倍上台后 ， 美 日

满主要有两点 ：

一

是美国与朝鲜和解的速度过快 ， 美国正考 间的摩擦明显增多 。

虑将其从支持恐怖主义国家的名单中删除 ， 这对 日本坚持在

绑架事件解决以前不与其和解的既定国策造成重大冲击 ；
二是美国众议院就 日本

政要否认慰安妇存在的言论举行听证会后 ， 日本政府采用多种手段试图阻止提案

通过 ，
但美国众议院还是于 2 0 0 7 年 7 月 3 0 日通过决议 ， 要求 日本政府正式道歉 。

1 美曰学者多次谈及对同盟现状的担忧 ， 美国亨德森研究所首席研究员 曰髙义树在曰 本 《呼声 》 月刊

2 0 0 7年第 1 2期上发表的文章 ， 甚至直接称日美安全保障体制处于崩溃边缘。
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此外
， 美国北美防空司令部于 2 0 0 7年 3 月 突然公开了 日本最新发射的两颗间谍卫

星的绝密资料 ， 也令 日本大为不快 。

而美国对 日本的不满 ， 主要是 自 民党政府撤回一直为驻阿富汗盟军提供后勤

保障任务的 自卫队舰艇的行为 。 尽管美国国务院为此数次发表讲话 ，
甚至直接派

员与民主党首交涉 ， 仍未能阻止 日本的撤军行动 。 此外 ，
日本前防卫大臣久间章

生在伊拉克战争和美军驻 日基地调整问题上对美国的指责 ， 麻生外相在首届 中东

四方会谈上
“

美国人干不了的我们 日本人来干 ，
日本人有威信 ， 我们从没在中东

＇

进行过剥削和使用武力
”

1

的表态
，
以及安倍上任七个月后才访美 ，

且在此期间 日

本外相与防卫大臣均未访美的反常举动 ， 都让美国心有不安 。
^

其实美 日间 的不和在双方关系异常密切的小泉时代即已存在。

2

此外 ， 美 日

围绕美军驻 日基地的权利义务的讨价还价 ，
Ｆ
—

2 2 战斗机的出 口解禁与否 ， 日本

国 内关于核武器问题的讨论 ，
以及牛 肉贸易等问题的争执也一直没有停息 。

二 、 对美日摩擦的解读

显然 ， 当前的美 日摩擦只是双方诸多深层分歧的外在表

当 前 的美 日 摩 现。 两国一直以来的成功合作主要是基于互有所求背景下的

擦只是双方诸 多深 求同存异 ， 小泉时代美 日首脑私人关系的密切及其强人政治

层分歧的外在表现 。的特色也淡化了两国原有的分歧。 但随着国际局势和美 曰 国

内政治的演变 ，
摩擦增加在所难免 。

（

＿

） 两国摩擦的历史回顾

美 日摩擦已有几十年历史。 除了众所周知的贸易战 ，
以及两国在驻 日美军问

题上的长期争斗 ， 其他领域也争端不断。 如美国 国会干预 日本事务的情况早已有

之 。 1 9 8 1 年 1 1 月 ， 美国参议院 出台了要求 日本将防卫费增加到 占 ＧＮＰ 1 ％ 的议

案 。

3

 1 9 8 7年 7 月 又全票通过要求 日本开放食品市场的提案 。

4

 1 9 9 4 年 2 月
，
为报

复细川政府断然拒绝美国实行出 口配额的要求 ，
美国国会宣布对 日本恢复动用

“

超级 3 0 1 条款
”

。 美 日之间在军事技术合作方面也一直相互提防 。 2 0世纪 9 0 年

代 ， 美国拒绝向 日本转让其根据许可证生产的 Ｆ 1 5 Ｊ战斗机上的中央处理器技术 ，

使其国产率只有 5 5 1 
5

从 1 9 9 3 年起 ， 美国要求 日本转让其掌握的材料和电子技

1
“

日本正热忱地展开独立的 中东外交
”

， ｜
日 ］ 《世界日报 ＞

，
2 0 0 7年 3 月 2 2 曰 。

2 如美国不支持日本成为拥有否决权的翅会常輝亊国
，
众议院议长海德给曰本驻美大使写信谦责小泉

参拜靖国神社 ， 小泉未和美国商量就访问朝鲜等。

3 高坂正务 、 佐古承 、 安部文司编著 ： 《战后美 日关系年表 》
，
东京

：

ＰＨＰ研究所 ，
1 9 9 5年 ， 第 1 6 8

—

1 6 9
页 。

4 同上
， 第 2 1 6 页 。

5 颜
一

：

“

美对日武器研发严密设防
”

， 《 当代世界》
，

2 0 0 6 年 7 月 下
， 第 1 8 页 。
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＇

术 ，
日本也总以

“

武器出 口三原则
”

为由加 以拒绝 。

1

美 日 围绕 日本准备 自行研

发的 Ｆ
—

2 战斗机的较量更是广为人知 ，
最终导致

一架飞机的两个主翼分别在太

平洋两岸制造 。

2

即使在政治领域双方的摩擦也并不罕见 。 1 9 8 1 年铃木首相访美

归来之后 ，
围绕美 日 同盟是否包含军事合作关系的问题 ，

日本国内产生激辩 ， 首

相将责任推卸到外务省 ， 导致伊东外相的辞职 ；
1 9 8 7 年 9 月 在美国要求下 ， 中 曾

根首相表示 日本要为协助扫除两伊战争在波斯湾留下的水雷做出积极贡献 ， 但官

房长官后藤田正晴以 向纷争周边地区派遣 自卫队有被卷人纷争的危险为 由强烈反

对 ， 终使这次派遣未能成功 。

3

（ 二 ） 两国摩擦的深层因素

美 日 的战略分歧及对同盟的不同认识是导致摩擦不断的ＩＩ 日 ＠ｆｉｇ＃
根本原因 。 首先 ， 美国东亚政策的基础是确保其和平稳定与 歧及＞对

■

同 盟＾的 不 同

繁荣 ， 而 日本的 目标在于维护其在东亚的地位和特殊利益 ，

ｉ人 ｉ只是胃￥摩胃Ｙ
在面对朝核问题及中国 崛起这些前所未有的挑战时 ， 两国的

反应 自然不同 。

4

其次 ，
美 日对同盟战略作用的认识不同 。 美

＇°

国希望防范中 国和控制 日 本
， 美 日 同盟的存在可以同时实现美国对中 日 的战略

构想 ；

5

而 日本认为同盟是抗衡中国崛起并获得美国支持的工具 ， 它希望利用同

盟发展为正常国家 。 再次 ， 双方在新时期的 目标定位不同 。 美国的 目标是通过

解除对 日本行使集体 自卫权的束缚来推动其发挥更大的协同作用 ， 核心是面 向

未来的全面合作 ； 而 日本则期待全面推翻二战后安排的对其的束缚 ， 进而获得

完全独立的 自 主权 ， 其核心是对历史的修正 。 第四 ， 在两国总体上
＿

具有共识的

强化军事合作方面 ， 美国关注的是双方在导弹防御 、 联合指挥 、 海外用兵等
“

共

同利益
”

方面的合作力度 ， 而 日本的重心则是借响应美国的要求来遏制对手并

提高
“

个体
”

的防卫能力 。 在美国推崇的恢复行使集体 自卫权的问题上 ， 日本

政界人士虽多有同感 ， 但在是否需附加
“

在联合国框架内行使权利
”

等条款上

存在明显分歧。 这些 目标差异不断刺激着两国摩擦的产生 ，
并注定了其反复性

和持久性。

1 华山 ：

“

曰本欲抢占军事制高点
”

，
《 解放军报 》

，

2 0 0 1 年 7 月 9 日
，
第 5 版 。

2 美国
一

直要求日本购买 Ｆ－ 1 6作为替代战机 ，
日本则希望独立发展 。 双方长期争论后妥协的结果 ，

是美

曰 以ｈ 1 6 为模板合作研制新战机 ，
美 国提供部分技术和资金 ，

曰本与美国分享所有最终成果。 Ｆ
－

2 在

机体制造的分配上
，
整机由三菱重工组装 ，

并 负责机身前段和左翼
；
川崎重工负责机头 、 进气口段与水平

尾霣和垂尾 ； 洛克希德沃斯堡厂负责机身后段和右翼 。 据人民网 2 0 0 1 年 1 1 月 5 日 。

3 ［
日

】 加藤秀治郎编 ： 《 日本的安全保障与宪法》 ，
南窓社 ，

1 9 9 8 年 ， 第 6 2 页 。

4 日本政府在＜ 2 1 世纪 日本战略报告 》 中对于美 日战略优先顺序的不同有明确认知。 见金熙德 ：

°

面临崛

起的中国
——

解读
‘

2 1 世纪 日本外交基本战略
？

， 《环球时报 ＞ ，
2 0 0 3年 1 月 1 7 日第五版。

5 粟德金 ：

“

为后小泉时代做准备 ，
中国应该铭记自 己的失误

”

， 《华盛顿观察 》周刊
，

2 0 0 6 年 2 月 1 5 日 。
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（
三

） 美 曰摩擦的性质分析

当前的美 日摩擦并非新鲜事物 ， 只是原有分歧的新表现而已 ， 国际和双方国

内环境的变化是主要原因 。 首先 ， 美 日新的相互期待不同步 。 同盟原有模式一直

是 日本提供资金基地 、 美国保护 日本
，
现在美国期待 日本更加主动

，
而 日本显然

没有做好走出原有
“

惰性
”

的准备 ， 不愿为了美国的利益承担风险 ； 其次 ，
日本，

追求正常化的效应逐步显现 。 美国在对 日政策方面一直是 自身利益至上 ，
在国际

事务上背叛 日本也非首次 ， 原本一味忍让的 日本现在之所以敢于表现不满 ， 就是

因为新的政治意识使之不再甘心遵从旧有的关系模式 。 实际在经济领域 ， 美 日早

已超越同盟关系的制约 ， 转而在国际框架内依据各 自利益解决纠纷 ， 现在 日本期

待把这
一相对平等的模式推广到政治领域 ， 美国同样也不适应 。 再次 ，

日本国内

因素的作用 。 日本国内争当政治大国的民族主义意识兴起之后 ， 民众对于政府过

于亲美的表现早有疑义 ， 自 民党内鹰派人物奴性十足的效忠美国盟友的做法引起

了公众的反感 ， 因为这与他们言论中民族主义的论调是格格不入的／ 而同盟关系

正好成为国内政治斗争的筹码 ， 反对党可借顺应民意来扩大 自身势力 ，
ｘｔ美国说

“

不
”

只是其制衡执政党的手段 ， 如果民主党上台组阁 ， 仍会沿袭与美国合作的

基本国策 。

0 2
1
ｓ

．

＾同时应该看到 ， 当前的 日本对美外交只是在小泉后时代

对于国家间正常关系模式的 回归 ， 其原因在于小泉的过于亲

尸时代 国 家 ＾美 ， 而不是安倍和福田的过于厌美。 安倍将追求国家正常化

的 目标放在首位 ， 即便这样做偶尔会造成它与华盛顿之间的

不和也在所不惜 。

2

现在的福田只是将美 曰关系重新定位于小

ｍ泉和安倍之间的适当位置。 所以 ， 当前的摩擦只是美 日调整

柔 的
关系的必经阶段而已 。 从历史上看 ， 美 曰协调关系的方式始

终随动于新摩擦的产生 ， 其根本原因在于双方的共同利益毕
＾ｍ°

竟远多于分歧 ，
谁也不愿同盟受到实质损害 。 实际上 ，

在当

前摩擦出现之时双方的妥协就已开始 。 美国众议院只是口头表决通过了慰安妇提

案
，
参议院没有参与 ，

故其对美 日政府都无约束力 。 为了 自 民党能在参院选举中

获胜
， 美国众议院也照顾了 日本的要求 ， 将表决推迟到其选举之后 ， 而 日本各界

对此的反应也相当低调。 在朝鲜问题上 ， 美国专注于核议题的解决 ， 这也是 日本

的首要利益 ，

一位外务省的干部解释了福田首相的看法 ：

“

为朝鲜正名没什么大

不了的 ， 只要朝鲜核设施的去功能化能顺利进行 ，
绑架问题就能同时解决 。

” 3

福

田本人也在会见布什时表示 ：

“

日本将在包括把朝鲜从支持恐怖主义国家名单中

1［
日

］
格温戴尔 自 民党衰落了吗？

”

《 日本时报 》
，

2 0 0 7年 9 月 2 0 日 。

2Ｒ ｉｃ ｈａｒｄＫａｔｚａｎ ｄＰｅｔｅ ｒＥｎｎ ｉｓ ， 

＊＊

ＨｏｗＡｂ ｌｅ Ｉｓ 
Ａｂｅ？

＂

Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓ ， Ｍａｒｃ ｈ／Ａｐｒｉ ｌ  2 0 0 7 ．

3 ［
日 ］

“

亚洲和美 曰 同盟
”

， 《每曰新闻 》 ，
2 0 0 7 年 1 1 月 1 4 日 。
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．

ｉｉ除等问题上与美国进行合作 。

”
1

至于 日 本的印度洋派兵问题 ， 美国官方相对克

制 ， 白宫发言人斯诺在谈及此事时表示 ，
美 日 同盟仍极为重要 ， 延长供油活动是

日本的内政问题 。

2

前国家安全委员会负责亚太事务的官员表示 ， 即使暂时中断 ，

其后如恢复或以其他方法提供帮助就好 ， 只要能维持积极的外交政策 ， 就能弥补

损失 。

3

而福 田政府的持续努力也已见成效 ，
日本众议院不久前否决了参议院的

决定 ， 通过了新的海外派兵法案 ， 并在美国的压力下删除了
“

供油活动仅限于反

恐任务
”

的条款 。

三 、 维系同盟纽带的再认识

美 日尽管摩擦不断 ， 但维系同盟的纽带在新的历史条件下并未明显减弱 ， 很

多方面甚至还有所加强 。 除了至今仍在发挥核心作用的共同战略需求外 ， 价值观

因素＾也明显提升 ，
尤其是 日本官方对此的强调力度不断增强 。 此外 ， 还有两个因．

素的作用也更明显 ：

（

一

） 机制性因素

长期以来 ，
美 日 同盟的不断加强及制度化建设已在美 日 间形成了涉及各个方

面的相互渗透 ， 这首先表现在美 日 已建立了多层次的沟通系统 ， 除了首脑热线 、

美 日共同委员会 、 2 ＋ 
2会谈 以外 ， 驻 日美军的联合司令部也在建设中 ； 其次 ，

多年的密切合作还造就了
一

大批其事业和前途均与同盟紧密相连的精英人士 ，
尤

其是 日本的政治 、 经济和学术界精英多具在美接受培养的背景 ， 他们具有强烈的

亲美倾向
， 这赋予同盟稳定的人力资源保障 ；

再次 ， 战后的经济立国及和平宪法

的束缚使 日 本在政治 、 安全和海外贸易通道等方面高度依赖美国 ，
其权力结构和

经贸活动也与美国密不可分 ，

4“

这两个国家间的贸易 、 投资及其他经济合作是如

此重要 ，
以至于它们可以在一些细节上持有不同意见

”

。

5

而多年的依赖也使日本
．

政坛形成
一股易于接受美国压力的决策惯性 。

6

第四 ， 由于美 日 同盟的核心是安

全合作 ， 同盟本身对于任何可能削弱这一核心的因素都具有敏感的 自我纠正能

1 ［
日

］
津田步发 ：

“

沉默是金的福田外交
”

， 《读卖新闻 》 ，

2 0 0 7年 1 1 月 2 2 曰 。

2Ｐｒｅｓ ｓＢ ｒ ｉｅｆ ｉｎ ｇ
ｂｙＴｏ ｎｙＳ ｎｏｗ

，Ｓｅｐ ｔｅｍｂｅ ｒ 1 2 ， 2 0 0 7 ，ｈ ｔｔ ｐ ： ／／ｗｗｗ． ｗｈ
ｉ
ｔｅｈｏｕ ｓ ｅ ．

ｇ
ｏｖ／ ｎｅｗｓ／

ｒｅ ｌｅａｓｅｓ／ 2 0 0 7 ／ 0 9 ／ 2 0 0 7 0 9 1 2 ．ｈｔｍｌ ．

3
 ［
日

】

ｕ

安倍之后不透明的 日本外交
”

，
《朝 日新闻 》

，

2 0 0 7 年 9 月 1 3 曰 。

4 不仅日本宪法和政体是由美国审查通过 ，
而且安倍上台后新增的安全委员会 、 首相辅佐官、 准备设立的

首相直辖的国家情报部等 ， 都是美国现有机构的翻版。 2 0 0 7年 3 月 日本防卫厅升级为防卫省后 ， 曰本的

军事指挥与美国的参谋长联席会议的指挥模式也极为相似 。

5Ｒｏｂｅ ｒｔＰａｈｒｅ
，Ｌｅａｄｉｎｇ Ｑｕｅｓｔｉｏｎｓ：ＨｏｗＨｅｇｅｍｏｎｙ 

Ａｆｆｅｃ ｔｓｔｈｅ Ｉｎ ｔｅｒｎａ ｔｉｏｎａｌＰｏ ｌ
ｉｔｉｃａｌＥｃｏｎｏｍｙ，Ａｎｎ

Ａｒｂｏ ｒ： Ｔｈｅ

Ｕｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉｔｙ



ｏｆ Ｍ ｉｃｈ
ｉｇａｎＰｒｅｓｓ ， 1 9 9 9

， ｐ ． 9 ．

6 迈克尔 ？ 阿马斯科特 ： 《朋友还是对手
一

前美国驻日大使说 曰本 》 ， 于铁军等译 ，
北京 ：

新华出版社 ，

1 9 9 8 年 ， 第 1 3 页 。
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中 国 国 际战略评论

美 曰 同 盟 的核 力 ， 其他争端一旦白热化 ， 安全合作就成为终极灭火剂 ，
这

心是 安全合作 ， 同 时两国舆论很快就会有所反省 ，
双方政府往往也会迅速出面

盟本身对于任 何可 协调 ， 防止摩擦进一步升级 。

（ 二 ） 观念性因素
因素都具有敏感的

自 我 纠正能 力 ， 其美国 的对 日政策 ，
既是建立在对 日 本民族主义现状的客

他争端一旦 白热化 ，

观估计之上 ， 也是建立在对日 本政治 、 经济 、 安全走向拥有

安全合作就成为终 巨大影响的 自信之上的 。

1

有美国学者认为 ，
日本总是喜欢与

极灭火剂 。领导者走在
一起 ， 而与其他力量相比 ， 美国现在仍是更易接

受 、 更加亲密和更值得信赖的领导者。

2

美国
“

要比 日本所有

可能敌人的总和更能触发 日本国 内的外交政策 、 对外经济政策的反应和争论
”

。

3

尽管日本的政治经济制度和美国的不尽相同 ， 但 日本……在那些不直接影响本国

利益的国际事务中 ， 通常采取以美国的是非为标准的方针 ，
以所谓

“

国际社＾
”

、

“

共同价值
”

的名义对美国的外交举措和军事行动大都采取推崇 、 追随或默认的

态度 。 这种做法以不与 日本的根本利益直接发生严重冲突为限度 。

4

日本精英对

美国的国际地位的认识、 民众对于美 国国际形象的看法虽不断摇摆 ， 但 5 0年来

没有人认为美 日 同盟不再重要 ， 日本甚至已惯于接受基于实力对比现实之上的 同

盟地位不对称。 美国对同盟的重视虽不如 日本 ， 但政府内始终存在着维护同盟的

稳定意识和不断反思的传统 ，

一旦同盟有削弱迹象 ， 政府就会提升其地位 ，
1 9 9 0

年代中期的
“

奈报告
”

、 新世纪的两个阿米蒂奇报告 ， 都是美国主动要求强化同

盟所为 。 于是 ，
本来作为互利工具的同盟在很多时候已经被

“

目的化
”

，
维护同

盟成为不能触碰的底线 ， 由此也形成了可靠的观念保障 。

四、 摩擦中的美 曰同盟

在新的历史条件和双方摩擦的共同塑造下 ， 当前的同盟正处于
“

根基稳固但

变量增加
”

的状态中 ， 同盟的调整将围绕这
一

特征展开。

（

—

） 同盟的根基依然稳固

美 日双方都极其重视同盟 。 即使在单边主义盛行时期 ， 美国也在
一直试图寻

1 孙承
：

“

小泉 、 安倍政权交替与 日本的民族主义
”

，
《 国际 问题研究 》 ，

2 0 0 7年第 2 期
， 第 4 2页 。

2Ｒｅｉｎｈａ ｒｄＤｒ ｉｆｔｅ
， Ｊａｐａｎ

＇

ｓＦｏｒｅｉｇｎＰｏｌｉｃｙ

ｆｏｒ ｔｈｅ  2 1 ｓｔＣｅｎｔｕｒｙ： ＦｒｏｍＥｃｏｎｏｍｉｃＳｕｐｅｒｐｏｗｅｒｔｏＷｈａｔ

Ｐｏｗｅｒ？ ＧｒｅａｔＢ ｒ ｉｔａ ｉｎ ：Ｍａｃｍｉ ｌ ｌａｎＰｒｅｓｓ

Ｌｔｄ ．

， 1 9 9 8 ．

ｐ ． 6 8 ．

3 彼得 ？卡赞斯坦 ： 《文化规范与国家安全
一

战后 日本警察与 自卫队 》 ， 李小华译 ，
北京 ： 新华出版社 ，

2 0 0 2
年 ， 第 

1 7 2 页。 ．

4 金熙德 ：

“

美 日 同盟的再定义及其未来趋势
”

， 《世界经济与政治 》 ，
2 0 0 0 年第 7 期 ， 第 1 5页 。
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■ 中 国 国 际战略评论

求盟友的合作 。 对美国来说美 日 同盟极具价值 ， 这不仅因为 日本是美国亚太同

盟体系的核心 ， 而且在这个同盟中美国的相对地位最高 ， 同盟可供开发的潜力最

大 ，
日本当前的正常化诉求基本也未超出美国的接受范围 ；

而 日本追求实用主

义 ， 只要美国的国际地位不变 ，
以美为唯一盟友的 日本追随美国的国策就不会改

变
，
它也不会像德法那样出于理想主义而非实利与美对抗。 日本评论家冈崎久彦

认为 ：

“

日本近百年外交的真谛是 ： 最佳政策是和美英结盟并与之合作 ，
而非与

别国结盟或保持中立。

”
1

还有人相信 ， 美国是 日本的力量源泉 。

2

近年来 日本对美

国的忠诚甚至显得有些固执 。

3

因此 ， 同盟尚不具备发生巨变的条件 。

（ 二 ） 同盟的调整机制依然健全

美 日双方对于约定俗成的同盟底线抱有共ｉ只 ，

一旦美国强硬 ， 日本就会主动

放弃原有宏图进行妥协并在新框架内寻找新的机会 ； 而只要 日本表现出明显的决

心
， 美国也会反思 日本的价值 ，

为照顾 日本的利益适当变通 自身要求 ， 或给予 日

本一定补偿。 当前 日本追求更大 自主性的举措虽引入更多变量 ， 但双方对于同盟

至上原则下的互谅传统仍有共识 ，
且这种妥协机制经多年实践已相当成熟 ， 不致

轻易失效。

（
三

） 同盟内的合作正在强化

当前美 日对同盟的战略价值出现不同认识 ， 但在两国具当前美 日对同盟

有共识的领域 ，
以及在对方重视也于己无害的议题上 ， 双方 的战略价值出现不同

的合作正在加强 。 日本原来一直存在
“

被卷入
”

的恐惧 ， 但 认识
，
但在两国具有

当前追求正常化的 目标正激发出它更多的 自我忧患意识和改 共识的领域
， 以及在

变现状的动力 ， 这正好迎合了美国期待 日本更加外向的战略 对方重视也于己无害

企图 ，

“

9
’

ｌ ｌ

”

以后美 日在全球反恐 、 民主推广 、 军队再编、 的议题上 ， 双方的合

情报共享 、 海外行动等领域的合作达到历史上从未有过的密 作正在加强。

切程度 ，
在发展多层次导弹防御系统方面 ，

日本已成为美国

最重要的国际伙伴。

4

而在主要涉及单方利益的伊拉克战争和钓鱼岛争端等问题

上
，

Ｎ

当事方也得到了盟友的明确支持。

（ 四
） 同盟内部的互信有所削弱 ，

成员更加追求独立

美 日合作的强化并不能掩盖其双边关系的 日趋复杂化 ：

一是经贸摩擦更多向

政治领域扩散 ，
摩擦中不断出现原来没有的新议题 ；

二是对威胁认知的分散化导

1 冈崎久彦 ： 《 日本防卫大战略 》
， 美利坚大学出版社 ，

1 9 8 6年 ，
第 9 1

—

9 2 页 。

2
 ［
曰

1 西尾干二 ： 《 日本的根本问题》 ， 新潮社 ，
2 0 0 3 年版

， 第 5 3页 。

3 彼得
．

卡赞斯坦 ：

“

美国帝国体系 中的中国与 日本
”

，
《 世界经济与政治 ＞

，

2 0 0 6 年第 7 期 ， 第 6 页。

4
“

曰本已成为美国最重要的导弹防御合作伙伴
”

， 美 国国务院 《参考要闻 》 ，

2 0 0 6 年 3 月 1 0 日 。

————— ．——＇ ． 一 一． ． ． ． ． ．一．一一－一 一—． 2 9 9



中 国 国 际战略评论 鼸—……   －

？

 

 ■

致维系同盟的外在压力下降 ， 两国 国内不同政治势力发挥作用的空间增大 ， 基于

各 自复杂利益考虑的国 内因素在决策中的地位提升 ；
再次 ， 两国关系中原本一直

存在的所谓
“

惯例
”

在新形势下逐步瓦解 ，
双方利益对抗从姿态上发展到行动上 ，

在非共同利益领域合作的不确定性增加 ； 第四 ，
国家之间的利益计算更加细分 ，

某些议题的纠纷增多可能伴随着其他议题的合作加深 ， 就事论事区别对待的模式

在同盟框架内得到更多体现 。 这表明个体利益在同盟中的地位上升 ， 由此带来的

背叛增多降低了彼此的信任度 ， 尽管双方对于维护同盟的重要性仍有强烈共ｉ只 ，

却开始怀疑同盟的稳定性 ， 导致同盟成员更加担心关键时刻是否能从对方得到牢

有的合作 ， 并被迫开始独立应对挑战的准备 。

当前 ， 在美国的 国力越来越难以维护其全球利益 、 美 日 对中 国崛起产生了

不同认识 、 日本追求正常化的努为难以阻挡这些史无前例的 因素的冲击下 ， 美

日 同盟同时表现出强化和削弱 的特征 ，
强化源于对共同利益合作力度需求的增

加 ， 削弱是因不同的个体利益的逐步突 出 ， 综合作用的结果是促使同盟进行新

一轮的调整 。 当前美 日关系之所以备受瞩 目 ， 皆因安倍 、 福 田时期的
“

摩擦
”

与小泉时期的
“

蜜月
”

反差强烈 ， 但同盟并未处于崩溃边缘 ， 这既非双方的主

现在 美 日 同盟

还 5ｂ于 深刻调 整的 盟还处于深刻调整的初期 ，
相互需求虽有变化但总体稳定 ，

甚至美主 日从的关系模式也变化不大 。

1

只是面对新的摩擦 ，

有变 ｉｔ但总体稳定 ，

双方还须在如何实现利益 自保的同时努力满足对方要求的方

甚 5 美主 5 从 的 “ 式上进行磨合 ， 但维系 同盟的共同愿望会使双方尽快相互适

系模式也变化不大 。
应 ，

并继续在同盟框架内通过妥协解决分歧。

五、 美 日 同盟的演变前景

当前的美 日同盟已进入又一个明显的调整阶段 ， 这一进

□ 5 4
，
2 ｆ

程在新的世界格局形成和主要大国相对力量稳定之前不会

停止。 祕种因細共同作用下 ， 同盟今后将麵出 如下特
脑

上 ｆ

求

3
征 ： 首先 ， 同盟不会迅速瓦解 ， 而是会向利益主导的合

？

作形

式转化 ’ 这是近期的大方向
；
其次 ’ 共同利益的减少导致各

方会采取更多独立于 （但不会损害 ） 同雜架的行动 ， 全局

願局部增强 ， 长期削弱短期增强 ， 重点局限于就事论事 ’

均
这将成为新的合作模式 ；

再次 ， 美国希望 日本只动手 （ 出手
ｍｍｊｊ ｎｍｍｏ

帮助美国 ） 不动脑 （ 追求独立意识 ） ， 这与 日 本的期待相反 ，

￣＂

1 如美
一

再酱告曰本从印度洋撤军会损害同盟 ， 却奢谈与朝鲜妥协的对日负面影响 ：
日本媒体大量报道美

国对美 曰 关系的危机感 ， 但这在美国 的重视程度明显不高 ； 在高官互访中 ， 美国的要求 曰本表示
一

定会解

决 ，
曰 方的要求美 国仅表示理解。

3 0 0－—－－ －—－－－ －—…一一



中 国 国 际战略评论

双方讨价还价的结果 ， 只能是同盟向权利义务均衡的方向发展 ，
这虽是双方都不

情愿的 ， 却也是最终都能接受的
“

最小公倍数＇ 但成员间相互地位的调整将是

逐渐而缓慢的 ； 第四 ，
由于共同外部威胁的降低 ，

同盟内部的摩擦会愈发常见 ，

这将成为一种常态并为各方所适应 ，
在此期间同盟会不断表现出引人注 目 的摇摆

态势 ； 第五 ， 虽有人预测美 日 同盟能够再正常维持 5 0年 ，

1

但其未来将难以沿袭

美英同盟的模式 ，

2

而吏可能是美德关系的翻版 ， 也不排除再度发展为二战前美 日

关系的模式 ， 这主要取决于 日本演变的方向 和程度 。 基辛格曾说 ：

“

就像人体有

ＤＮＡ—样 ， 民族也有 ＤＮＡ
。 仅因为一次战争失败就不打仗 ，

日本不是这样的国

家 。

” 3

日本的成熟需要时间 ，
而其结果可能给世界带来新的震惊 。

4

从近期看 ， 不论民主党人还是共和党人入主白宫 ，
日本在美国外交中 的地位

都会发生变化 ， 这一点从希拉
，
里和麦凯恩在 《外交 》 杂志上的政策辩论就可见

一斑
；
福田 内阁及其后的 日本Ａ府同样也可能出于各种考虑而对美 日 同盟进行微

调 。 但同盟的重要性不会因为美 日政权内部各种政治势力的消长乃至今后双方政

权的更迭而发生明显变化 。 在这
一

过程中
，
日本为提高 自身在同盟中的地位会表

现出更多的主动性 ， 在美国需要配合以及具有妥协余地的领域同时施展力量 ，

一

边协助美国达成 目标 ，

一边逐步蚕食美国的控制能力 ； 美国的施压效果将逐步递

减 ， 被迫放弃全面主导 ， 转而采取重点控制 ， 通过讨价还价确保 日本在关键领域

的基本合作 ， 抓大放小 ， 突出重点 。 也就是说 ， 美 日会根据国际国 内局势的演

变 ， 继续通过对美 日 同盟的
“

再定义
”

来不断调整关系 ，
努力和平化解双方的矛

盾和分歧 ，
推动 同盟向着联系内在化 、 目标外向化 、 地位均衡化 、 职能全球化的

方向发展 。

（ 作者单位 ： 中 国社会科学 院美 国研究所 ）

ｔ

1 约翰 ？ 提尔帕克 ：

“

美 日军事力量对接从空中开始
＂

，
《 国际展望 》

，

2 0 0 7年第 1 4期
，
第 6 2页 。

2 这或许只是美 国的
一

相情愿 ，
至少 曰本政府不是这样认为 。 小泉政府制定的 《 2 1 世纪 曰本战略报告 》

指出 ：
因双边关 系和地缘政治环境不 同 ，

曰 美关系不可能成为美英型的密切关系 。 参见金熙德 ：
《面临崛

起的中 国——解读 〈 2 1 世纪 曰本外交基本战略 〉 》 。
？

3 ［ 日 ］ 日 高义树 ：

“

日美安全保障体制处于崩溃边缘
”

， 《呼声 》 月 刊 ，
2 0 0 7 年 1 2 月号。

4 海湾战争结束后 ， 日本副外相 、 后任驻联合国大使的小和田恒曾提出 ， 日本应该成为 正常国家 ，
它

不仅要有政治经济力量 ，
而且要有比美 国小 、 但等于或强于欧洲国家 的军事力置。 参见 韦民 ：

“

论日本对

外战略的演 变进程及其发展方向
”

， 《 国际政治研究 》 ）
2 0 0 4年第 1 期 ， 第 7 7页 。 这是当时 曰本对于正常

化 目标的具体规划 ，
显然其政治和军事抱负让人无法低估 ，

经历过珍珠港事件的美国人对此更有感触。

————— ——— —

． ．

． — ＇

一一 ． ． ． ．． ． － 3 0 1


