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  富豪民粹考验美国政治

朱文莉

内容提要：特朗普入主白宫是美国最高行政权力首次被民粹领袖掌握，他的

成功代表着全球化时代的富豪民粹潮流。美国的富豪民粹组合是坚决维护既得利

益的特朗普式富豪与相对剥夺感强烈的中年白人群体的结合。全球化进程带来的

经济社会不平等是其背后推手，各种政治歧视手段是他们的纽带。在垄断性行业

起家的富豪挑动伪民粹以压制真正的社会变革诉求。美国政治体制有应对民粹挑

战的丰富历史经验，但未曾面对过富豪民粹形式。在政治体制受制于富豪民粹的

时候，美国的社会力量能否发挥创制作用将成为未来演变的关键。

关键词：美国政治 富豪民粹 全球化 特朗普政府

冷战结束 25 年之后，世界政治突然彻底失去了方向感。一度高歌猛进的

自由主义理念似乎已经无法再为全球时代确定基调。国际秩序的安全支柱被

“9·11”恐怖袭击冲击，经济支柱在 2008 年金融海啸中经受考验，现在轮到其

政治基础出现动摇，由此而来的不安全感和不确定性可能没有前两次危机之后那

样直观、尖锐，但更加深刻，更不容易克服。

与安全和经济领域的危急时刻一样，美国在这场政治动荡中再次占据中心舞

台。随着特朗普的胜选和执政，美国政府戏剧性地放弃了自由平等、开放多元旗

手的角色，而转投民族主义和民粹政治的非理性阵营。世界政治辩论由此陷入混

乱，美国政治体制则面临前所未有的挑战。一贯以成熟民主自居的美国政治到底

出现了什么状况？困扰美国的政治乱象是经济、社会发展的必然结果，还是进步

过程中出现的逆流？美国的传统政治资源和现实政治制度能否揭示未来变化的趋
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势？这些问题的答案不仅将决定美国政治的走向，也必然会影响世界政治秩序的

变革。

一、风行一时的富豪民粹

耐人寻味的是，尽管特朗普总统执政已经超过一年，很多美国人至今还是以

缺乏政治经验来解释他行事怪异、不守常规、随心所欲的表现，或者把他颠覆传

统的政治倾向当作个人性格问题。他们仍然没有意识到（也

许是出于各种原因拒绝承认），特朗普入主白宫是美国最高

行政权力首次被民粹领袖掌握， 而他的所作所为几乎完全符

合全球化时代最流行的民粹模式——富豪民粹。

历史上的民粹领袖通常出自以下背景：推崇武力与纪律

的军官，长期致力基层组织动员的社会活动家，擅长阐释反体制意识形态立场的

边缘政客。尽管出身和职业背景不同，但他们都喜欢以清廉、刻苦、与底层民众

息息相通的形象示人，借此建立自己“人民代言人”的地位。20 世纪 90 年代世

界进入全球化时期以来，这一类传统民粹领袖仍然活跃在拉美地区，如委内瑞拉

前总统查韦斯、玻利维亚现任总统莫拉莱斯等。但是在其他地区的政治舞台上，

却开始出现一种新型的民粹领袖——亿万富豪。他们富可敌国，缺乏从政经历，

其政策主张往往与主流理性相悖，但能够在短时间内吸引大量基层民众支持并顺

利掌权。在东亚，有泰国的他信兄妹相继执政；在非洲，拉马福萨作为新南非

“蜜蜂富豪”的代表挟金权执政柄；1 在东欧，季莫申科和波罗申科先后成为乌克

兰领导人；在西欧，贝卢斯科尼前后四次出任意大利总理，至今还在该国政坛博

弈中呼风唤雨。特朗普当选美国总统可以说是这一波富豪民粹潮流最新、最惊人

的斩获，也是其登峰造极之作。

在特朗普胜选之前，很少有人相信富豪民粹现象能在美国政坛发威，而且做

出这种判断的理由也相当充分。首先，民粹政治，包括其在全球时代的变种——

富豪民粹，被认为是民主制度不成熟、多元社会基础不稳固的表现。在泰国、南

非这样的发展中国家出现，可以解释为现代政治发展初期阶段，大众尚未经历充

分的参与和动员，也没有累积足够的参政经验，是在民主学习过程中交的学费。

在中东欧国家中出现类似现象，可以说成是苏联阵营国家政治转轨过程中的阵

痛，是抗拒心理与怀旧情绪交织而成的阶段性反弹。即便是贝卢斯科尼崛起，也

被视为意大利政治发展在欧美国家中相对滞后的结果，原因是该国在第二次世界

1 蜜蜂富豪指南非民主化改革之后，依靠“黑人经济赋权计划”（Black Economic Empowerment）发财致

富的黑人权贵。因该计划的英文缩写为“BEE”，故也被意译为“蜜蜂计划”。参见秦晖，《新南非的启示》，

江苏文艺出版社，2013 年版，第 580—582 页。

特朗普的所作所

为符合全球化时代最

流行的民粹模式——

富豪民粹。



126

中国国际战略评论2018（上） CHINA INTERNATIONAL STRATEGY REVIEW

大战后出于反共反苏和压制右翼法西斯势力的双重考虑，有意选择了多党并立、

权力分散的议会民主体制，造成长期政治不稳定和庇护—腐败蔓延，有特定的历

史偶然性。其他西方发达国家则被认定是成熟民主的代表，美国更是开启民主实

验最早、制度最均衡、实践经验最丰富的样板之一。到达成熟阶段之后，不会再

犯初学者的错误。

其次，美国政治过程中从来不乏商人从政的例子，但他们并未以反建制、

反传统为号召。在特朗普入主白宫之前，行政职位最高的富商应是在福特政

府内出任副总统的纳尔逊·洛克菲勒（Nelson Aldrich Rockefeller），但他是

标准的温和派共和党人，以中立包容的政治立场著名，甚至被巴里·戈德华

特（Barry Goldwater）和里根（Ronald Reagan）指责为自由派倾向严重。进入

全球化时代，美国商人出身的政客中最有代表性的是2012 年共和党总统候选

人罗姆尼（Mitt Romney）和担任纽约市市长长达 10 年的布隆伯格（Michael 
Bloomberg）。他们的个人财富与资产规模很可能在特朗普之上，政策主张偏重

实用改良而非颠覆传统，执政风格讲求效率而非挑起争议。罗姆尼在任马萨诸

塞州州长期间完成的医保改革可以说是超越意识形态分歧、稳健施政路线的范

例。即便是言辞犀利、政论大胆的罗斯·佩罗，1 也是在经贸和产业竞争问题上

就事论事。他可能批评政治对手目光短浅、政策错误，但不会指责他们腐败卑

劣、阴谋出卖美国人民。

最后，也是最关键的一点是，富豪与民粹之间的利益差异与立场矛盾似乎不

言而喻，根据美国人以往的历史经验，双方联手是不可想象的组合。在传统民粹

的意象里，政治对垒的战线是在草根大众与既得利益精英阶层之间延展，而富商

肯定是被划到精英一边的。他们被指责通过剥削民众获取经济利益，应该是民粹

再分配政策重点打击的对象。即便既往不咎、不触及富豪已获得的利益，民粹运

动要求的制度改造也意在重建公正合理的竞争秩序，约束精英阶层的行为。对民

粹运动者来说，经济巨头依然是被管束的目标，属于“他们”，而非“我们”。

纵使愿意自我牺牲、自我革命，也很难设想亿万富豪摇身变为草根代言人和民粹

运动的领导者。

二、全球化弊端催生的奇异联盟

曾经的不可想象之事毕竟已经成为美国政治的现实，那么经验判断到底哪里

出现了问题？是什么样的变化促使富豪与民粹这对不可能的组合成为可能的呢？

是特朗普并非富豪阶层的真正代表，还是支持他的并非真正的草根民粹阶层？抑

1 罗斯·佩罗（Ross Perot），美国电子业富商，1992 年、1996 年以第三党候选人身份参加总统大选，分

别获得 18.9% 和 8.4% 的大众选票。
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或是某些外部环境因素促成了双方的联盟？

可以肯定地说，特朗普不仅属于富豪阶层，而且以坚持传统方式忠实维护其

阶层利益著称。就资产规模而言，特朗普是如假包换的亿万富豪。就出身经历

而言，他成长于百万富翁之家，从没有过像布隆伯格那样基层打拼的历练，而是

直接从纽约这个最繁华最活跃的经济都会起步，在全美国然后是全球商圈参与财

富游戏。就社会关怀而言，特朗普在 2015 年参选之前从未以草根立场发声，没

有对社会阶层固化、工薪收入增长停滞等问题表现出什么兴趣，甚至参与慈善活

动都显得敷衍了事。大选获胜之后，他迅速组成了所谓亿万富翁团队，其内阁

级官员的个人财富总和达到 43 亿美元，远超以往历届政府。1 其执政首年力推的

两项重大立法，无论是医保改革还是减税法案，最大的获益者都是美国的极富

人群。2

反观与特朗普联手的民粹群体，则会发现若干可疑之处。其一，无论就大选

中特朗普获得的选民票数衡量，还是就他上台一年多来的民调支持率分析，其支

持者始终居于少数，并不具备真正的广泛代表性。其二，美国最低收入的两个群

体在大选中多数支持希拉里，特朗普则在家庭年收入高于 5 万美元的人群中获得

优势（参见表 1）。也就是说，以收入水平划分，真正的草根阶层并未站在特朗

普一边。

表1 2016年美国大选总统投票选民收入分组结果 单位：%

家庭年收入 希拉里得票率 特朗普得票率
其他候选人

得票率

本组人数占选民

总数比例

30000 美元以下 53 41 6 17

30000—49999 美元 51 42 7 19

50000—99999 美元 46 50 4 31

100000—199999 美元 47 48 5 24

1 Nina Burleigh, “Meet The Billionaires Who Run Trump's Government,” Newsweek, April 5, 2017, http://www.
newsweek.com/2017/04/14/donald-trump-cabinet-billionaires-washington-579084.html，2018 年 3 月 1 日登录。

Chase Peterson-Withorn, “The $4.3 Billion Cabinet，”Forbes, Jul. 5, 2017, https://www.forbes.com/sites/
chasewithorn/2017/07/05/the-4-3-billion-cabinet-see-what-each-top-trump-advisor-is-worth/#7fb1482b5dfc，

2018年3月15 日登录。作者注：本文使用网络资料除特殊注明者外，访问截止时间均为2018年3月15日。

2 Tim Fernholz, “The Republican health-care bill means windfall profi ts for Trump’s billionaire cabinet and other 
rich people,” Quartz, June 23, 2017,  https://qz.com/1013436/senate-bcra-the-republican-health-care-bill-means-
windfall-profi ts-for-donald-trumps-cabinet-of-billionaires/; Julia Conley, “As Predicted, Trump and His Billionaire 
Cabinet Poised to Save Many Millions Thanks to #GOP Tax Scam,” Common Dreams, December 21, 2017, 
https://www.commondreams.org/news/2017/12/21/predicted-trump-and-his-billionaire-cabinet-poised-save-many-
millions-thanks; Jacob Hacker, “Trump’s tax cuts are worse than fi ercest critics claim, The Washington Post,” 
January 30, 2018, https://www.washingtonpost.com/news/theworldpost/wp/2018/01/30/trump-tax-cuts/?utm_
term=.b22ffa326a99.
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家庭年收入 希拉里得票率 特朗普得票率
其他候选人

得票率

本组人数占选民

总数比例

200,000–249,999 美元 48 49 3 4

250,000 美元以上 46 48 6 6

来源：CNN，2016美国总统大选选后民调。1

其三，抛开党派认同等主观分类，在以种族、性别、年龄、收入、教育程

度、宗教信仰、居住社区规模等客观标准分类的选民组中，特朗普支持率领先

优势最大的三组依次为：白人福音派基督徒（81%：16%）、大学学历以下白人

（67%：28%）、45—65 岁白人（62%：34%）。这三组人群的重合部分应该就是

特朗普的核心支持者，而他们共享的白人身份认同是无法忽视的动员力量。2

于是我们看到，美国的富豪民粹组合是坚决维护既得利

益的特朗普式富豪与相对剥夺感强烈的中年白人群体的结

合。前者空前自信自负，后者则表现出前所未有的焦虑与失

落。双方力量与心态的反向变化来自一个共同的推动力量，

即全球化进程带来的经济社会不平等。自20 世纪 90 年代以

来，意识形态对抗的平息推动政治藩篱的消失，信息技术革命带来自然边界的淡

化，世界市场持续数百年的全球扩张梦想终于成为现实。这一方面促进了经济繁

荣和财富积累，给众多的发展中国家提供相对获益的机会；但另一方面严重恶化

了各国国内的财富分配结构，特别是在不同的经济要素持有者之间制造了规模空

前的分配不均。简单地讲，其起因是各类经济要素在全球化时代跨边界流动的速

度明显不同，资本要素流动速度最快，技术要素次之，资源要素再次之，劳动力

要素则被远远抛在最后。结果造成全球化进程创造的巨额财富高度集中于资本要

素所有者手中，而劳动力要素持有者获益最少，其中西方发达国家的劳动力获益

甚至总体陷于停滞。依赖工薪的美国最低收入 20% 家庭的实际收入增长在 45 年

时间里竟然只有 1000 美元（参见表 2）。

表2 美国家庭收入分配差距（1966—2011年）3

收入分组 1966 年收入 2011 年收入 实际增长

顶端 5% 15.4 31.3 15.9

1 exit polls，election2016 results, CNN, https://edition.cnn.com/election/2016/results/exit-polls.a.

2 同上。

3 根据迪顿“美国家庭收入的分配”图表总结。安格斯·迪顿著，崔传钢译，《逃离不平等》，中信出版社，

2014 年版，第 154 页。

续表

坚守既得利益的

超级富豪与相对剥夺

感强烈的中年白人形

成美国富豪民粹组合。
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收入分组 1966 年收入 2011 年收入 实际增长

最高 20% 10.0 18.7 8.7

60%—80% 5.9 9.2 3.3

40%—60% 4.4 6.0 1.6

20%—40% 3.1 3.7 0.6

最低 20% 1.4 1.5 0.1

单位：万美元（按2010年价格水平调整）

依靠迅速累积的庞大财富，资本持有者开始左右技术进步，控制资源分配，

使经济全球化沿着对自己更加有利的轨迹发展。如英国经济学者阿特金斯分析

指出，技术进步并非天赐的独立外生要素，“技术变革是由经济和社会体系决定

的”。重大的科学发现与技术发明似乎决定于个人灵感，但它所依赖的科技基础

是公共政策所塑造，选择研究方向、预判实用价值反映着科学家、企业家、投资

者、政府和消费者的共同决策。1 当资本力量日益占有压倒性优势的时候，它能

够通过掌控决策过程来引导技术方向，使有利于资本的科技进步得到更多的研发

机会，而劳动者和消费者的处境则更加不利。资源分配过程同样如此。
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图1 美国最高收入1%与低收入50%占国民收入的比例（1980—2016年）2

1 安东尼·阿特金森著，《不平等，我们能做什么》，王海昉、曾鑫、刁琳琳译，中信出版社，2016年版，

第 83 页。

2 Executive Summary, World Inequality Report 2018，p.8, http://wir2018.wid.world/.

续表
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根据图 1 可以看到，美国最高收入 1% 人群与低收入 50% 人群的实力对比在

全球化启动后出现反转，1996 年极富者的收入占比决定性地超越低收入者，并继

续飙升，而低收入占比则一路下滑。这个自我强化的分配不均过程发展到金融危

机前后，已经造成所谓“顶层收入尾部上翘”现象，在最富有的1% 群体中收入

梯度进一步向超级富豪倾斜，顶层劳动收入获得者与顶层资本收入获得者的重合

度迅速上升。有研究认为，顶层0.001% 人群的收入增长是最富 1% 收入增长的

三倍以上，而2017 年美国最富有的3 个人的财富总和已经超过低收入50% 人群

的财富。1

也就是说，在全球化运行四分之一个世纪之后，富可敌国已经不再局限于发

展中国家或中等经济体，在世界经济体量最大的美国也已经再次出现百年前的

资产两极化趋势。正是在此背景下，才出现特朗普式超级富豪强势介入政治的宣

言：“我一个人就能搞定。”（I alone can fi x it.）

三、歧视政治护航不平等经济

应当指出，面对日益严重的收入分配不均与财富不平等，美国顶级收入阶层

的态度并不一致。支持公正的再分配政策的富豪也在不断表明立场，如沃伦·巴

菲特就一直赞同给最高收入者增税，布隆伯格等人公开反对特朗普政府倾向大

资产阶层的减税法案，比尔·盖茨则通过自己的基金会致力于解决社会不平等

问题。

造成政策立场差异的关键在于顶级收入者的财富来源。主张直面不平等现状

的富豪大多是在竞争相对充分的领域实现财富积累，或者是在因技术或经济特点

形成自然垄断的领域积累资产。相比之下，特朗普和前文所述的富豪民粹领袖们

大多是在垄断性较强的房地产、电信、资源采掘等产业领域起家，而且这些产业

的运作往往涉及密切的政商联系，他们的成功其实都离不开强有力的政治权力支

持；这些产业，特别是其中的大型企业机构，反而与普通消费者关系疏远，习惯

了以垄断卖方的姿态对待下游买家。因此他们不能理解、更不愿接受以社会公正

为目标的再分配政策，甚至坚决反对以经济社会不平等成为政治讨论的主题。在

他们看来，围绕不平等问题设计公共政策立刻会导致99% 对抗1% 的局面，使政

府从富豪阶层的支持者变为监督者。换而言之，真正的底层民众联合反对顶层既

得利益的民粹潮流其实是他们的心头大患，必须加以防范，必要时不惜亲自出面。

那么在经济社会不平等日益尖锐的情况下，如何破解99% 多数威胁呢？参

政富豪的撒手锏是以歧视政治挑动非理性对抗，分化大众群体，争取以伪民粹化

1 Oxfam, “Reward Work,” Not Wealth, Oxfam International, January 2018.
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解真民粹。从这个意义上讲，特朗普的四处树敌与其说是他的性格使然，不如说

是富豪民粹逻辑下的实用政治手段。通过在 1% 极富者之外树立攻击对象，可以

成功地转移底层民众对经济不平等的关注，同时以政治对抗吸引支持者，以纵容

歧视和攻击给他们带来力量感。

在美国政治语境中，最敏感也最有争议效果的歧视手段当然是种族歧视。也

正因为如此，特朗普从鼓吹质疑奥巴马（Barack Obama）美国公民身份的出生地

阴谋论（birther theory）入手打响政治知名度，在竞选过程中有意无意地展示白

人极端主义者对自己的支持，入主白宫之后仍然不断挑起种族话题。在夏洛克维

尔事件中，尽管承受来自企业界、社会团体乃至共和党内部的巨大压力，仍拒绝

批评白人至上主义者。他使用的第二种歧视手段是性别歧视。对于希拉里·克林

顿（Hillary Clinton）、伊丽莎白·沃伦（Elizabeth Warren）、克斯腾·吉利布兰

德（Kirsten Gillibrand）等女性政治对手，甚至偶尔表露参政兴趣的奥普拉·温

弗瑞（Oprah Winfrey），他在各种场合主动发起攻击，极尽嘲讽、羞辱之能事。

在“我也是”“时候到了”运动方兴未艾的情况下，多次对中枪落马的男性权势

人物表示同情，在处理白宫助理家暴丑闻时故意态度暧昧。第三种歧视手段是排

外。从反对接纳难民、打击非法移民开始，扩展到全面收紧移民政策，指责贸易

伙伴国家损害美国利益，指责欧亚盟国推卸安全防务负担。甚至在各种双边和

多边外交场合故意冷落、怠慢外国领导人，利用国际讲坛宣扬“美国优先”，等

等。第四种手段是反智。特朗普一直拒绝承认专业知识和专家咨商的重要，对各

部门职业官僚更是疏远、轻视，借预算削减的机会强制缩减资深公务员队伍，遇

到异议就指责“深度国家”（deep state）企图操纵他这个民选领袖。第五种手段

是反制，即民粹运动中最常见的反建制、反体制诉求。特朗普设想的“我们”对

抗“他们”的战场上不接受中立或独立专业机构的存在，如联邦调查局（FBI）
为代表的情报机构、不持党派立场的国会预算局（CBO）、国内税收署（IRS）、

美联储（The Fed）等等，只要可能出现不符合他心意的信息评估或政策举动，

就会遭到公开抨击。一度有第四权力之称的新闻媒体更是他不遗余力持续打压的

对象。做出对他不利裁决的法官、不支持他立法举措的国会议员都被指责为腐败

的华盛顿圈内人，要 被民众的怒火荡涤。

这些歧视政治手段可以说是连接特朗普及其民粹基础的

桥梁，对富豪民粹的兴起与巩固不可或缺。特别是对特朗普

的核心支持者而言，它们唤起的认同感可以压倒一切，甚至

促使他们无视特朗普政府的实际政策对自身利益的损害，坚

定地站在他的身后。但是对美国的国民团结和社会共识而言，这些手段造成的伤

害怎样估计都不过分。它们带来的政治分裂和政策空转，已经给美国的内政和

外交制造不少难题。更关键的是，它们模糊了经济社会不平等这个真正的政策焦

点，有可能导致美国失去结构调整的时机和空间。

歧视政治手段是

连接特朗普及其富豪

民粹基础的桥梁。
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四、美国应对民粹政治的历史经验

1

。2

作为最早在较大范围内进行现代民主实验的国家之一，美国对民粹并不陌

生。其建国时期的制度设计者对直接民主的危害普遍抱有警惕，因而建立了一系

列间接选举、代议制和分权管理机制，以预防“民主政府在群情沸腾和出现重大
危机的某些时刻可能变得暴虐和残忍”。 在此次富豪民粹现象发生之前，美国

政治至少经历过四次大规模的民粹冲击，但都得以成功化解。

美国经历的第一次民粹考验发生在 19 世纪三四十年代，即著名的杰克逊民

主时期。当时随着美国的边疆向密西西比河与五大湖流域拓展，建国时期形成的

南北方均衡被打破，边疆州感到自己的政治经济利益在既有的政治体系中得不到

表达和维护，因而出现了反建制的呼声。在政治上要求更加普遍的选举权，在经

济上主张取消中央银行、平等出售公地、建立保护性关税。来自田纳西州的战争

英雄安德鲁·杰克逊（Andrew Jackson）在 1828 年成功当选总统，以草根姿态改

造国家政治，推崇政治经济机会均等，主张在总统与人民之间建立直接联系

通过把选举权赋予所有白人男性、建立党代表大会推选总统候选人等改革，杰克

逊成功地扩大了民主基础，使西部边疆农业利益获得参政渠道，在金融、关税、

产业政策上重建国民共识。经过革新的政治体制重新获得普遍认同和支持。值得

一提的是，托克维尔正是在此期间访问美国并完成其探讨美国政治经验的名著，

在微观和宏观层面对美国民主的表现给予高度肯定。

第二次民粹考验发生在19 世纪九十年代至20 世纪初，即进步运动时期。事

实上，现代政治中的民粹一词就是在这个时期的美国政治实践中首先出现的。在

此前的镀金时代，垄断资本高歌猛进，攫取了工业化、现代化、城市化进程创造

的大量财富，而基层民众的经济社会权利无法得到保障。1891 年，威廉·詹宁

斯·布赖恩（William Jennings Bryan）等人发起组建平民党（Populist Party），3

主张恢复金银复 本位制度、征收累进所得税、国家政府接管铁路和电报电话公

司。4 面对民粹运动的挑战，美国民主、共和两党先后改变了本党的传统立场，

部分接纳平民党的主张，并将农业立场出发的平民党政纲扩展为包括城市劳工阶

层和新兴中产阶级利益在内的全面改良政策。通过妇女参政、参议员直选等措施

1 托克维尔著，《论美国的民主》（下卷），董果良译，商务印书馆，1988 年版，第 868 页。

2 西德尼·米尔奇斯与迈克尔·尼尔森著，《美国总统制：起源与发展（1776—2007）》，朱全红译，华东

师范大学出版社，2008 年版，第 122—123 页。

3 亦称人民党（People’s Party），包含了之前的绿背纸币党（Greenback Party）和工联党（Union Labor 
Party）。

4 沃尔特·拉菲伯、理查德·波伦堡、南希·沃格奇著，《美国世纪》，黄磷译，海南出版社，2008年版，

第 17、22—23 页。
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进一步扩大和深化政治民主，通过所得税制度、反托拉斯立法、劳工权利保障等

措施维护经济社会平等和自由竞争秩序，“完成了一次基本和平的转型”1 。

第三次民粹浪潮出现在20世纪30年代，即美国的大萧条时期。此前，进步政

治改良在20世纪20年代遭遇反弹，资本的力量推动美国政治“回复常态”，2 经

济两极分化和社会不平等再次恶化。大萧条爆发标志着美国政治陷入剑拔弩张的

危险状态，以路易斯安那州州长休伊·朗（Huey Long）为代表的左翼民粹和以天

主教神父查尔斯·库林格（Charles Coughlin，即 Father Coughlin）为代表的右翼民

粹同时对既得利益阶层和传统体制发起冲击。3 朗提出的“财富分享计划”（Share 
Our Wealth）要求政府强力实施再分配政策，保证人人有学上、家家有房住、个

人年收入不得超过百万美元、继承遗产不得超过500万美元。库林格则宣称共产

党和犹太人正在阴谋操控政府，要求解散美联储，重回银本位，以“基督徒力量”

甚至法西斯精神拯救国家。众所周知，富兰克林·罗斯福总统以新政巧妙地维护

了美国的进步改良传统，通过政府积极干预帮助企业和市场站稳脚跟、重拾信心，

通过建立社会安全网缓解底层痛苦、重塑国民团结。尤其重要的是，在民众情绪

低落、世界战云密布的时刻，他高调地宣扬“四大自由理念”，明确了政治发展的

方向感，为日后反法西斯联盟的战争胜利和战后秩序重建奠定了基调。

第四次民粹浪潮出现在 20 世纪六七十年代，即所谓美国反文化运动时期。

反对种族隔离和种族歧视的民权运动节节胜利，引起美国右翼的强烈反弹。随后

的反战（反对越南战争）运动和多元文化运动更使他们痛心疾首，誓言抵制。亚

拉巴马州州长乔治·华莱士（George C. Wallace Jr.）成了右翼民粹情绪的早期鼓

动者和代言人。他自称代表真正的美国——“伟大的盎格鲁 - 撒克逊南方”4 ，主

张以“州权”抵抗联邦政府强制取消种族隔离的政策，激烈抨击各种“破坏传统

道德”的社会运动，倡言重建“法律与秩序”。华莱士以独立党候选人身份参加

1968 年总统选举，并且得到极南部（deep south）5 个州共 46 张选举人票，但未

能如愿改变美国政治的方向。尼克松总统借用了他的南部战略，以白人工薪阶层

反抗自由知识精英的姿态吸引右翼支持，但实际采取的经济、社会、外交政策却

延续新政之后的开明进步趋势，以至于有民主党人公开表示：“保守主义得的是

名，我们得的是实。”5

1 资中筠著，《20 世纪的美国》，三联书店，2007 年版，第 53 页。

2 弗雷德里克·刘易斯·艾伦著，《浮华时代—美国20世纪20年代简史》，汪晓莉、袁玲丽译，上海财经

大学出版社，2008 年版，第 31 页。

3 沃尔特·拉菲伯、理查德·波伦堡、南希·沃格奇著，《美国世纪》，黄磷译，海南出版社，2008年版，

第 194—198 页。

4 Jan-Werner Muller，What Is Populism?  University of Pennsylvania Press, 2016, p.23.

5 转引自约翰·米克尔思韦特与阿德里安·伍尔德里奇著，《右翼美国》，王传兴译，上海人民出版社，

2008 年版，第 73 页。
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五、结论 : 美国富豪民粹的演化可能

回顾历史，可以说美国政治体制积累了相当丰富的经验来应对民粹挑战。第

一，民粹浪潮代表的社会痛苦和经济诉求能够得到重视，很快成为政策讨论的焦

点。第二，民粹运动提出的政治主张往往被区别对待，其中不符合经济理性、危

及基本制度、违背社会共识的部分会被更合理的政策取代，其中切实可行的部分

则能够成为政策创新的出发点。第三，民粹组织经常被两党吸纳，像平民党后来

就并入民主党，威廉·詹宁斯·布赖恩还在威尔逊政府内出任国务卿。因此，历

史上的美国民粹冲击能够转化为政治革新的动力，而非 颠覆体制的乱源。

但是以往的经验不会自动提供现实的路径。美国目前面对的富豪民粹毕竟是

过去没有出现过的民粹形式，其背后的推动力来自全球性的经济社会变化，也超

出了美国一国能够掌控的范围。使情况更加复杂的是，如果

说美国政治体制在应对前三次民粹冲击时都获得了成功，但

它对上一次右翼民粹浪潮的反应却未能标本兼治，结果遗留

的很多问题恰恰成为今日富豪民粹的助燃剂。华莱士创始的

南部战略被美国右翼沿用，形成了美国各州红—蓝对决的僵持局面；他带入全国

政坛的“愤怒的底层白人”意象，经过基督教福音派和右翼传媒的层层包装，已

经成为挑动文化民粹情绪的神器，理性的政策讨论越来越没有开展的空间；他代

表的“南部民主党人”转投共和党风潮促使美国两党党内趋同，党派体制的弹性

和包容性日益下降。长期处于亚健康状态的政治体制，面对广度和深度空前的不

平等问题，无力对民众的痛苦和愤怒做出有效的回应，于是给熟练掌握新媒体手

段的另类富豪提供了发动民粹冲击的时机。分权制衡的制度设计也许可以防止最

糟糕的政策后果，但在短期内实现自愈还是相当困难。

在政治体制受制于富豪民粹的时候，美国的社会力量能否发挥创制作用是值

得关注和期待的。只有真正的底层大众普遍动员和积极参与，社会经济不平等

这个全球化时代的真正核心问题才有可能冲破种族、文化偏见的遮蔽，成为政策

关注的焦点，也才有可能摆脱排外、歧视、贸易保护、强权政治等欺诈手段的干

扰，找到维护民众利益的可行之道。理论上讲，真民粹应该是克服伪民粹最直接

也最有效的办法。如果美国人能够做到这一点，他们就可以为打破民族与民粹力

量的危险同盟 1 做出关键贡献，在世界政治的发展过程中再次站到进步的一边。

1 概念来自于王缉思教授在北京大学文研论坛上的发言。王缉思，“世界政治进步了吗？”，北京大学文

研论坛，2018 年 3 月 13 日。

富豪民粹超出了

美国一国能够掌控的

范围。


