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  美国对华政策中的“文明”问题

于 滨

内容提要：特朗普执政以来，美国政治的泛种族化愈演愈烈。美国国务院前

高官斯金纳在文明 / 种族层面界定美国对华政策，为双边关系注入新的不稳定因

素。本文以20世纪初美国国际关系研究为切入点，考察百余年来文明 / 种族问

题在美国内外政策中的特定含义，梳理二者之间的共生（symbiotic）现象，进而

探究美国国际关系理论、地区研究和对华政策中更为深层的观念。种族问题在美

国内政外交中表现出的韧性和力度，既源于历史沉积，也有强烈的人工塑造的痕

迹。在美国高度意识形态化和日益种族化的话语体系和决策观念中，改善中美关

系的难度极大。对此，中方应未雨绸缪，对未来双边关系继续恶化做好充足的心

理准备；同时冷静应对双边关系已经开启的长期震荡和低谷期，继续推进文明对

话，以期减少文明 /种族因素对中美关系的影响 , 为未来改善双边关系创造条件。

关键词：中美关系 国际关系 文明冲突 泛种族化 冷战 

特朗普执政以来，在贸易、科技、安全等领域奉行全面制衡的对华战略，不

断试探、挑衅和突破中美双边关系的底线，使本来就相当脆弱的中美关系日益滑

向“修昔底德陷阱”。不仅如此，特朗普团队欲“高屋建瓴”，将世界上两个最

大国家之间复杂的共生 / 互动关系，推向所谓“文明冲突”（即种族冲突）的不

归之路。

于 滨 美国文博大学（Wittenberg University）政治学教授，上海美国学会和华东师范大学俄罗斯研

究中心资深研究员。

本文部分内容根据作者 2018 年 6 月 15 日在北京大学国际战略研究院“北阁论衡”第 24 讲 :《美国的中

俄问题》整理而成。在此感谢北京大学国际战略研究院王缉思教授和关贵海副教授在写作过程中提出的宝

贵意见。
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一、斯金纳的“文明”“快闪”

2019 年 4 月 29 日， 时 任 美 国 国 务 院 政 策 规 划 办 公 室 主 任 凯 伦· 斯 金 纳

（Kiron Skinner）表示：美中之间的竞争是两个文明和两个人种之间的斗争，是

美国从未经历过的。为此，她所主持的国务院正在制定一项类似冷战期间由乔

治·凯南（George Kennan）提出的对付苏联的“遏制”战略，以便应对中国这

样一个“非高加索人种 1 的强大竞争对手”。相比之下，冷战期间美国与苏联的

竞争不过是“西方家族的内部之争”。2

一位非洲裔女性外交高官从白种人的视角出发， 透过具有强烈种族色彩的所

谓“文明”棱镜来审视世界两强之间错综复杂的关系，不仅在美国外交史上前所

未有，即便在当下“政治正确”占主导的美国外交圈内，也是一个匪夷所思的现

象。对此，美国政治精英的反应相当复杂。斯金纳的论点虽得到一 些极右人士的

支持（如史蒂夫·班农（Steve Bannon）等），3 但在华盛顿圈内却遭到了几乎一

边倒的批评。4  除了难以认同斯金纳露骨的种族主义和蹩脚的历史观以外，5  建
制派还担心 “文明冲突论”不仅不利于团结非西方盟友共同遏华，还会弱化美国

对世界的道义感召力。6  建制派最为忌讳的是，“文明冲突论”会给人以某种印

象，即美国与同为白种人的纳粹的关系远超其与中国的关系。7  斯金纳的“大战

略”虽颇具争议，但却很快淡出了公众的视野，支持者和反对者似乎都无心恋

1 非高加索人种即指白人。

2 Joel Gehrke, “State Department Preparing for Clash of Civilizations with China,” Washington Examiner, April 
30, 2019, https://www.washingtonexaminer.com/policy/defense-national-security/state-department-preparing-for-
clash-of-civilizations-with-china, 2019-07-15. 

3 Bill Gertz, “State Department Policy Leader Unfairly Criticized as Racist, Supporters Say,” Free Beacon, May 
7, 2019, https://freebeacon.com/national-security/state-department-policy-leader-unfairly-criticized-as-racist-
supporters-say/, 2019-07-16. 

4 Ibid.; John Pomfret, “Why The United States Doesn’t Need to Return to A Gentler China Policy,” Washington 
Post, July 9, 2019, https://www.washingtonpost.com/opinions/2019/07/09/why-united-states-doesnt-need-return-
gentler-china-policy/, 2019-07-16.

5 斯金纳将中美之间的竞争定义为“首次黄白文明冲突论”，完全忽视了二战期间美日之间进行的太平洋

战争。

6 参见Hal Brands， “‘Clash of Civilizations’ Has No Place in U.S. Foreign Policy,” Bloomberg， May 4， 2019，

https://www.bloomberg.com/opinion/articles/2019-05-04/-clash-of-civilizations-has-no-place-in-u-s-foreign-
policy， 2019 年 7 月 16 日登录。 

7 Fareed Zakaria, “The Trump Whisperer and His Dark Worldview,” Washington Post, May 2, 2019, https://
fareedzakaria.com/columns/2019/5/2/the-trump-whisperer-and-his-dark-worldview?rq=skinner, 2019-07-16. 
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战，斯金纳本人在 2019 年 8 月离职前也从未公开回应众多的质疑和批评。1 她在

任时鼓吹的“文明冲突论”会在多大程度上体现在美国国务院的对华大战略中，

人们还要拭目以待。

然而这番“斯金纳快闪”还是揭示了美国外交理念中一些深层问题。多年

来，“种族”在美国外交中一直是一个被刻意回避的符号。在亨廷顿（Samuel P. 
Huntington）1993 年发表的《文明的冲突？》中，其论断主要基于宗教、文化、

历史和语言等因素，未直接涉及种族问题。2 2001 年“9·11”恐袭事件后，“文

明冲突论”盛行一时。即便如此，小布什政府顶住巨大压力，拒绝将整个伊斯兰

文明当作西方的敌手。3  亨氏文章问世四分之一世纪后，美国外交决策的最高智

囊机构为何在对华政策上把文明与种族和肤色直接挂钩？这种以“文明”包装的

“惊人的野蛮”4  是斯金纳本人的“无知”或心血来潮，还是美国对华政策中更

为深层的理念和战略焦虑的表露？是特朗普及其团队的独有现象，还是具有更广

泛的、超越时空的政治文化基础？中美建交40 载，双方在经贸、社会、文化等

方面深度交融，如若美方执意将种族问题引入世界上最重要的双边关系，那么这

一变量在对华政策中将如何操作（operationalize）？当年凯南提出的对苏“遏制”

战略，在他本人看来是在“绥靖”与第三次世界大战两个极端选项中的第三条道

路；5  以文明冲突主导美国对华大战略是否会排除凯南式的“妥协”？如此众多

悬而未决的问题，不是斯金纳快人快语、说完走人就可以了

结的。

有鉴于此，本文首先以美国外交和国际关系理论发展为

切入点，考察百余年来文明 / 种族问题在美国内外政策中的

特定含义，梳理二者之间的共生现象，进而探究美国对华政

策中更为深层的观念。观察和分析美国高度意识形态化和日

益泛种族化的政治生态，有助于应对中美关系已经开启的长

期震荡和低谷期，也有利于把握中美双边关系互动的底线、

方向和力度。6  最后本文在理论与政策的交汇层面，观察

1 斯金纳因“虐待下属”于 2019 年 8 月初被解职。可参见 Joel Gehrke， “Mike Pompeo Fires Top State 
Department Official Accused of Abusing Staff，” Washington Examiner， August 2， 2019，https://www.
washingtonexaminer.com/news/top-pompeo-adviser-fi red-after-unhappy-staffers-revolt，2019 年 8 月 2 日登录。

2 Samuel P. Huntington, “The Clash of Civilizations?” Foreign Affairs, Vol. 72, No. 3, Summer 1993, pp. 22-49.

3 参见 Hal Brands， “‘Clash of Civilizations’ Has No Place in U.S. Foreign Policy”。

4 沈逸 :《华盛顿焦虑到不再掩饰，露出了惊人的野蛮》，观察者网， 2019 年 5 月 6 日，https://www.
guancha.cn/ShenYi/2019_05_06_500459.shtml，2019 年 7 月 16 日登录。 

5 John Lewis Gaddis and George F. Kenna, An American Life, New York, NY: Penguin Book, 2012, p.694.

6 Wang Jisi and Hu Ran, “From Cooperative Partnership to Strategic Competition: A Review of China-U.S. 
Relations 2009-2019,” China International Strategy Review, Vol. 1, No. 1, 2019, https://doi.org/10.1007/s42533-
019-00007-w, 2019-07-18.

观察和分析美国

高度意识形态化和日

益泛种族化的政治生

态，有助于应对中美

关系的长期震荡和低

谷期，也有利于把握

中美双边关系互动的

底线、方向和力度。
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“斯金纳现象”与美国国际关系理论、地区研究和外交决策的互动关系。

二、种族的诱惑与尴尬

斯金纳将中美关系置于文明 / 种族层面探讨之时，正值种族问题在美国国内

呈井喷之势，1  这与百年前的美国何其相似。19 世纪末 20 世纪初，美国完成本

土开拓并征服西半球，开始摆脱孤立主义，走向充满诱惑却又难以把控的外部世

界。面对强国林立的“老欧洲”和广袤、动荡的非西方世界，刚刚起步的美国国

际关系学（IR），却是以“种族”（即白人至上主义和信奉适者生存的社会达尔文

主义）为基准来透视复杂多变的国与国关系。在国际关系学者笔下，处于国际秩

序顶端的是“文明”的欧洲人及美洲、澳洲和南非的白种人，最底层的是黑人，

二者之间的是其他各色“野蛮”人种。在这一“文明” vs “野蛮”的等级建构中，

有色人种 “文明”程度的提升， 必须由“宽宏大量的”（magnanimously）白种人

加以“教化”才能实现。不仅如此，生物学上“劣等”的有色人种之间没完没了

的冲突，需要白种人以武力加以控制。有色人种的这些秉性不仅使奴隶制、帝国

征服、殖民主义和种族灭绝的行为名正言顺，也催生了为之理论化的国际关系研

究，即事实上的“种族关系理论”（ interracial relations）。2  
在那个种族至上（centrality of race）的时代，美国第一份也是聚焦外交

问 题 最 重 要 的 杂 志1910 年 创 刊 时 取 名 为《 种 族 发 展 研 究 》（Journal of Race 
Development ）， 九 年 后 更 名 为《 国 际 关 系 杂 志 》（Journal of International 
Relations），1922 年美国外交委员会将其确定为旗舰刊物，杂志再度更名为《外

交季刊》（Foreign Affairs）并使用至今。3  与此同时，彼时的美国政治学被认定

为美国白种人“最宝贵的财富 ”，4  很多政治学家极为崇拜纳粹德国高效率的统

治机能。5

1 如特朗普与四位民主党女性议员和黑人议员伊莱贾·卡明斯（Elijah Cummings）的口水战，参见

Deb Riechmann, “Trump Blasts 4 Congresswomen; Crowd Roars, ‘Send Her Back!’” AP News, July 16, 2019, 
https://www.apnews.com/eb7f2bf6a7bd41e282a95dcf3904a877, 2019年7月18日 登 录； Allan Smith, “Trump Calls 
Cummings A 'Racist' in Second Day of Attacks on Lawmaker, Baltimore,” NBC News, July 28, 2019, https://www.
nbcnews.com/politics/donald-trump/trump-continues-attacks-cummings-baltimore-n1035466, 2019年7月18日登录。

2 Robert Vitalis, White World Order, Black Power Politics, Ithaca, NY: Cornell University Press, 2015, pp.5-
6; Errol Henderson, “Hidden in Plain Sight: Racism in International Relations Theory,” Cambridge Review of 
International Affairs, Vol.26, No.1, March 2013, pp.1-22.

3 Robert Vitalis, “Birth of A Discipline,” in David Long and Brian Schmidt, eds., Imperialism and 
Internationalism in the Discipline of International Relations, New York, NY: State University of New York, 2005, 
pp.159-181.

4 Ibid.

5 Ido Oren, Our Enemies and US: America’s Rivalries and the Making of Political Science, Ithaca, NY: Cornell 
University Press, 2002.
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20 世纪初，当快速崛起的美国步入国际社会之时，所谓“文明问题”也充斥

着 “英语文化圈”（the Anglosphere），“文明”与“野蛮”被认为是西方（白种人）

与非西方（有色人种）之间不可逾越的鸿沟。1  然而这一“文明”讨论的背后，

也有西方老牌殖民国家（英国）与新兴大国（美国）的利益交换：前者惧于德国

的快速崛起，而且已经难以支配广大的殖民帝国；年轻而富有活力的美国则跃跃

欲试，有意在西半球之外有所作为。英国作家吉卜林（Rudyard Kipling）在他著

名的《白人的负担》一诗中，呼吁美国承担更多统治非西方的责任，以便把那些

“半人半鬼”的“郁闷的侏儒们”提升到“文明”的水平。2  至少在英语世界中，

文明与种族问题已成为一枚硬币的两面，相互衬托，不分彼此。

百年前美国学界对种族问题的执着有其特定的国内背景。南北战争以后，美

国经济发展进入快车道，但在此后百年中，南方数以百万计摆脱奴隶身份的有色

人种（主要是黑人）仍然生活在大规模的种族隔离政策的禁锢之中。对于主流社

会来说，种族问题挥之不去，又无法摆脱，只能用“隔离”的方式冷处理，这在

西方国家中是独一无二的。

英语世界以外，美国政治生态和社会的这一特殊建构也不乏魅力。比如，

1933 年德国纳粹上台之初，苦于无法名正言顺地“处理”大批犹太人和其他“劣

等”族群（吉普赛人、残疾人等），美国以立法方式固化的种族隔离制度为其提

供了一个现成的范本，具有很强的可复制性和可操作性。为此，德国在 20 世纪

30 年代派遣大批律师、学者和官员赴美，实地考察美国的种族隔离法，并以此

为蓝本制定了针对犹太人的《纽伦堡法》（Nuremberg Laws）。3

其实早在希特勒上台十多年前的 1921 年，美国官方就开始限制来自被认为

是劣质基因的南欧和东欧移民，其中很多东欧移民是犹太人。4  1924 年新移民

法正式颁布，美国大幅度削减了来自东欧、南欧和亚洲的移民配额。5  根据丹尼

尔·奥克伦特（Daniel Okrent ）的新作《移民免入》，当时反移民的急先锋是

美国东北部，尤其是波士顿和纽约一带热衷于优生学的各类精英，其中包括很

多“进步”人士。时任美国副总统小卡尔文·柯立芝（Calvin Coolidge，Jr.）公

1 Ellen Sebring, “Civilization & Barbarism: Cartoon Commentary & ‘The White Man’s Burden’ (1898-1902),” 
https://visualizingcultures.mit.edu/civilization_and_barbarism/cb_essay02.html, 2019-07-18. 

2 Rudyard Kipling, “The White Man’s Burden” (1899), https://sourcebooks.fordham.edu/mod/Kipling.asp, 2019-07-18. 

3 James Whitman, Hitler’s American Model: The United States and the Making of Nazi Race Law, Princeton, NJ: 
Princeton University Press, 2017.

4 从1880—1924年，大约两百万来自俄国、奥匈和罗马尼亚的犹太人移居美国，参见 Joellyn Zollman，

“Jewish Immigration to America: Three Waves，” https://www.myjewishlearning.com/article/jewish-immigration-
to-america-three-waves/， 2019 年 7 月 18 日登录。

5 即The Immigration Act of 1924 or Johnson–Reed Act，其中包括Asian Exclusion Act 和 National Origins 
Act。参见http://www.legisworks.org/congress/68/publaw-139.pdf， 2019年 7 月 18日登录； http://legisworks.org/
sal/43/stats/STATUTE-43-Pg153a.pdf，2019 年 7 月 18 日登录。
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开宣称，“生物定律”证明南欧和东欧人属于劣等人种。这一针对“劣等人”的

歧视性政策延续了40 余年，期间纳粹大规模屠杀欧洲犹太人，但直至二战结束，

美国仍拒绝放宽对包括犹太人在内的东欧移民的限制。1 令战胜国异常尴尬的

是，在纽伦堡审判中，很多纳粹官员都引用战前美国主导的优生学为他们的罪行

辩护。2

二战前美国与种族主义的不解之缘，似乎到1945 年戛然而止。在美国国际

关系学者笔下，二战后美国的国际关系理论基本上承袭了古希腊古典现实主义的

精髓（即对实力消长和国家利益的关注），3  摒弃了欧洲学派的理想主义和对外

政策中的绥靖主义；汉斯·摩根索（Hans Morgenthau）等欧洲学者中的现实主

义论者，只有在美国才得以安身立命，将其学说发扬光大；4 20 世纪初，美国虽

然也有美国版的自由主义（即威尔逊主义），但很快就被孤立主义所抵消。5  如
此叙事，构筑了美国作为修昔底德两千余年以后西方现实主义真正传承者的地

位，但却完全忽视了种族变量在美国早期国际关系理论中占据中心地位的历史，

给人以一步到位的感觉。直到冷战以后，美国学者罗伯特·维塔里斯（Robert 
Vitalis）在麻省克拉克大学图书馆中，偶然发现20 世纪初美国国际关系理论初创

时有关种族问题的大量文献。6  此前，只有美国历史学家迈克尔·亨特（Michael 
Hunt）在 20 世纪 80 年代后期，系统地指出种族主义在美国外交中不可或缺的作

用，7  但这一批判性论点被完全淹没在西方赢得冷战的狂欢之中。

冷战结束后，国际关系理论中的女权主义、8 建构主义 9 异军突起，挑战传统

1 Daniel Okrent, The Guarded Gate: Bigotry, Eugenics and the Law That Kept Two Generations of Jews, Italians, 
and Other European Immigrants Out of America, New York, NY: Scribner, 2019.

2 Paul Weindling, “German Eugenics and the Wider World: Beyond the Racial State,” in Alison Bashford and 
Philippa Levine, eds., The Oxford Handbook of the History of Eugenics, Oxford, UK: Oxford University Press, 
2010, p.327.

3 如修昔底德在《伯罗奔尼撒战争史》一书中对公元前 5 世纪斯巴达和雅典之间战争的描述。

4 汉斯·摩根索1904年生于德国，年轻时期在欧洲先后攻读哲学、文学、法律和国际政治，毕业后先后

在日内瓦大学和西班牙马德里国际研究学院任教。由于法西斯对犹太人的迫害，他无法回到德国，遂于

1937 年辗转来到美国，并于 1943 年加入美国国籍。

5 Robert Vitalis, White World Order, Black Power Politics, pp.5-6.

6 Ibid., pp.1-54.

7 Michael Hunt, Ideology and U.S. Foreign Policy, New Haven, CT: Yale University Press, 1987. 

8 Cynthia Enloe, Bananas, Beaches and Bases: Making Feminist Sense of International Politics, Oakland, CA: 
University of California Press, 1990. 2019 年 7 月底，美国政治学权威期刊《美国政治科学评论》（American 
Political Science Review）的 12 位编辑为清一色的女性政治学家，参见 Sarah Todd， “A Top US Political 
Science Journal Ignored Race and Gender-Until 12 Women Took Over，” Quartz at Work， July 31， 2019，https://
qz.com/work/1679115/the-top-us-political-science-journal-will-now-be-led-by-12-female-professors/， 2019 年 7
月 18 日登录。 

9 Alexander Wendt, “Anarchy is What States Make of It: The Social Construction of Power Politics,” 
International Organization, Vol. 46, No. 2, Spring 1992, pp. 391-425.
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的现实主义和自由主义范式，并迅速成为国际关系理论的重要部分，唯有种族问

题仍不登大雅之堂。进入 21 世纪，个别学者开始论及种族在国际关系理论建构

中的作用，但仅限于在对历史的发掘和评判，远远谈不上理论化。1  美国大学的

国际关系教科书基本不论及种族问题，2  完全回避种族在美国早期国际关系理论

建构中的中心作用。3  
对于美国国际关系学界，种族问题确实是一个难以启齿

却又无法消除的历史痕迹（inconvenient truth），冷处理也许

是唯一的出路。按英国学者苏珊·佩德森（Susan Pedersen）

的话说，种族问题在美国国际关系学界“命中注定要销声匿

迹”（destined to disappear）。4  即便在亨廷顿 1993 年发表的

《文明的冲突？》中，也有意无意地排除了任何“种族”字

眼。5 这种人工建构的种族“中立”表象，既漂白了自身污

点，也占据了道义制高点。直至 2016 年底，美国政界和国际关系理论界再度为

种族问题所缠绕。 

三、2016年：“种族”归去来兮

2016 年美国大选，种族问题再次回归美国内政外交主场。与以往不同的是，

特朗普及其反对者都攻击对方为种族主义、法西斯主义和麦卡锡主义，且愈演愈

烈。奥巴马执政的八年为黑人入主白宫首开先河，促成了白人种族主义的强力反

1 Robert Vitalis, “Birth of a Discipline”; Also see Zeynep Gulsah Capan, “Decolonising International Relations?” 
Third World Quarterly, Vol. 38, No. 1, March 2017, pp. 1-15; Isaac Odoom and Nathan Andrews, “What/Who is 
Still Missing in International Relations Scholarship? Situating Africa as An Agent in IR Theorizing,” Third World 
Quarterly, Vol.38, No.1, March 2017, pp. 42-60; Duncan Bell, “Race and International Relations: Introduction,” 
Cambridge Review of International Affairs, Vol. 26, No.1, March 2013, pp. 1-4; Alina Sajed, “Fanon, Camus 
and the Global Colour Line: Colonial Difference and the Rse of Decolonial Horizons,” Cambridge Review of 
International Affairs, Vol. 26, No. 1, March 2013, pp. 5-26; Errol Henderson, “Hidden in Plain Sight: Racism 
in International Relations Theory”; and Robbie Shilliam, “Race and Research Agenda,” Cambridge Review of 
International Affairs, Vol. 26, No. 1, March 2013, pp. 152-158. 

2 Henry Nau,  Perspectives on International Relations; Power, Institutions, and Ideas, 5th edition, Washington, 
DC:CQ Press, 2016; Russell Bova, How the World Works, 3rd edition, Glenview, IL: Pearson, 2016.

3 Errol Henderson, “Hidden in Plain Sight: Racism in International Relations Theory”.

4 Susan Pedersen, “Destined to Disappear,” London Review of Books, Vol. 38, No. 20, October 2016, https://www.
lrb.co.uk/v38/n20/susan-pedersen/destined-to-disappear, 2019-07-19. 

5 尽管如此，众多批评者仍对亨氏不依不饶。参见Edward Said， From Oslo to Iraq and the Road Map， New 
York， NY：Pantheon，2004； Editorial，“Simple Categories Just Don’t Explain the World，” The New York 
Times， July 18，1993，https://www.nytimes.com/1993/06/18/opinion/l-simple-categories-just-don-t-explain-the-
world-577593.html， 2019 年 7 月 19 日登录。
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弹。1  美国实行民权法案半个多世纪以来， 一直受到压抑的白人至上主义情结，

终于在 2016 年得以井喷式宣泄，特朗普“使美国再次伟大”的口号，至少在民

主党及其支持者看来，是要使美国白人再次伟大。2  而在白人至上主义者看来，

美国的种族问题已经到了必须用暴力“解决”少数族裔在美国彻底取代白人的

时刻。3

（一）杰克逊主义回潮

在政策层面，特朗普政府反难民、反移民、反有色人种的激烈言辞与政策取

向，被认为是典型的白人至上的杰克逊主义（Jacksonianism）。在美国的外交理

论中，主流的自由主义和现实主义均来自“老欧洲”，美国开国之父的理念中多

有欧洲启蒙思想的痕迹。有别于“老欧洲”的美利坚政治文化的真正成型，始于

美国第七任总统安德鲁·杰克逊（Andrew Jackson），他告别了欧洲色彩浓厚的

精英主义，将其社会基础及合法性建置于美国殖民扩张时期不断驱逐、杀戮印第

安人的 “边民” 大众（frontiersmen），这些白种基督徒极端敌视那些“没有德行”

（dishonorable）的 “危险的异类”（dangerous others），即有色人种，必取缔之而

后快。在对外政策中，杰克逊主义往往拒绝妥协，要么满盘通吃，要么洗手不干

（all-or-nothing）。4  特朗普版的杰克逊主义也许难以复制早期赤裸裸的白人至上

的种族主义，但他对有色移民、难民和中国人（包括华裔）粗言恶语，甚至不加

掩饰。5 传统的杰克逊主义在21 世纪似又以民粹的方式，顽强地表露其最原始的

本能。

1 Michael Tesler, “The Return of Old-Fashioned Racism to White Americans’ Partisan Preferences in the Early 
Obama Era,” The Journal of Politics, Vol. 75, No. 1, December 2012, pp. 110-123.

2 Steven Dennis, “Pelosi Says Trump Seeks to ‘Make America White Again’ in Census,” Bloomberg, July 8, 2019, 
https://www.bloomberg.com/news/articles/2019-07-08/pelosi-trump-s-goal-is-making-america-white-again-with-
census, 2019-07-19. 

3 Tim Arango, Nicholas Bogel-Burroughs and Katie Benner, “Minutes Before El Paso Killing, Hate-Filled 
Manifesto Appears Online,” The New York Times, August 3, 2019, https://www.nytimes.com/2019/08/03/
us/patrick-crusius-el-paso-shooter-manifesto.html, 2010-07-19; Editorial, “‘White genocide’ and ‘the great 
replacement’: a primer on the US alt-right movement,” The Guardian, March 26, 2019, https://www.scmp.com/
lifestyle/arts-culture/article/3003143/racism-fascism-and-white-supremacy-us-explained-alt-right, 2019-07-19. 

4 Taesuh Cha, “The Return of Jacksonianism: The International Implications of the Trump Phenomenon,” The 
Washington Quarterly, Vol. 39, No. 4, Winter 2017, pp. 83-97; Henry Kissinger, Does America Need a Foreign 
Policy? New York, NY: Touchstone, 2001, Chapter 7, “Peace and Justice,” pp. 245-48.

5 在竞选和执政期间，特朗普多次声称：“非法”移民和难民是强奸犯和犯罪分子，中国“强暴了”(rapes)
美国经济，非洲人和海地人是 “shitholes”。参见 Josh Dawsey， “Trump derides protections for immigrants 
from ‘shithole’ countries，” The Washington Post， January 12， 2018，https://www.washingtonpost.com/politics/
trump-attacks-protections-for-immigrants-from-shithole-countries-in-oval-office-meeting/2018/01/11/bfc0725c-
f711-11e7-91af-31ac729add94_story.html?utm_term=.845c8ac261f2，2019 年 7 月 20 日登录。 
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（二）“白化”国际关系学界的忏悔

2016 年底特朗普胜选，美国主流媒体、建制派以致美国的整体价值观都陷

入巨大的信任危机。然而很少有人注意到，美国国关理论界也经历了一次突如

其来却又意味深长的反思。时任美国政治学会主席戴维·莱克（David Lake）在

2016 年 12 月号的《政治观点》（Perspectives on Politics）上撰文指出，美国的国

际关系学是由白人主导、为白人服务的建构（institution）。对于美国国关界这一

持久的“白化”现象，莱克建议的解决方式是增加少数族裔和女性在国关专业的

人数。1

莱克希望美国国关学界多元化的动机也许不应被质疑，但其“智者的忏悔”

（intellectual confession）和改革措施仅仅是对美国“白化”的国关界“掺沙子”，

完全不涉及亨特早就指出的更为深层的认知体制（discursive system），2  这包括

美国对外政策中对非西方社会持有的持久且无处不在的种族主义倾向。在亨特看

来，种族等级观念与美国至上和仇视革命等信条，构成美国外交中三合一的意识

形态。3  亨特的上述定义产生于冷战这一特定的历史背景下。冷战以后，美国进

入为所欲为时代，4  在世界范围内不惜代价、不计后果地推进美式民主和自由资

本主义，成为最具“革命性”和破坏性的国家，直接间接地削弱甚至破坏了二战

后美国亲手打造的自由国际秩序。5  而美国至上论和美国例外论在相当程度上掩

盖、取代了露骨的种族等级观念，成为美国在世界范围内摆脱国际义务、鼓吹单

边主义的重要推手。

关于意识形态在美国政治生活中的作用，美国学者理查德·霍斯泰德尔

（Richard Hostadter）有点睛之语：“美国作为一个国家，其命运不在于是否具有意

识形态，美国本身就是意识形态的化身。”6  在此范式中，尽管美国学界允许相

当大的自由度，个体学者可以在象牙塔中不问天下事，或纵论天下事，甚至可以

1 David Lake, “White Man’s IR: An Intellectual Confession,” Perspectives on Politics, Vol. 14, No. 4, December 
2016, pp. 1112-1122.

2 Naoko Shibusawa, “Ideology, Culture, and the Cold War,” Chapter 3 in Richard Immerman and Petra Geodde, 
eds., The Oxford Handbook of the Cold War , Oxford, UK: Oxford University Press, 2013; Chengxin Pan, 
Knowledge, Desire and Power in Global Politics: Western Representations of China’s Rise, Cheltenham, UK�
Edward Elgar Publication, 2013, particularly chapters 1-3.

3 Michael Hunt, Ideology and U.S. Foreign Policy.

4 Stephen Brooks and William Wohlforth, “American Primacy in Perspective,” Foreign Affairs, Vol. 81, No.4, Jul/
Aug. 2002, pp. 20-33.

5 Fareed Zakaria, “The Self-Destruction of American Power: Washington Squandered the Unipolar Moment,” 
Foreign Affairs , Jul/Aug. 2019, https://www.foreignaffairs.com/articles/2019-06-11/self-destruction-american-
power, 2019-07-20. 

6 Richard Hostadter, “It has been our fate as a nation not to have ideologies but to be one,” quoted from Godfrey 
Hodgson, The Myth of American Exceptionalism, New Haven, CT: Yale University Press, 2009, p. 1.
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公开挑战、批判民主和自由资本主义体制，但这些反体制的言论和著述很难进入

国关主流，更不可能为外交决策界接受，注定要被边缘化。1  即便是对美国冷战

战略有重大影响的凯南，一旦对美国外交的主流做法和论断提出质疑——如冷战

结局、2  北约东扩、3  2003 年美国入侵伊拉克 4 等——都会被

无情地边缘化；而鹰派的保罗·尼采（Paul Nitze）等总是主

流派的宠儿。5  认知的高度一致，使得打造美国“自由霸权

主义”的精英团队一直被禁锢在自我设定的范式之中。哈佛

大学教授斯蒂芬·沃尔特（Stephen Walt）于 2018 年底指出，

尽管美国在后冷战期间战略性错误频频，但由于美国外交 /
国关领域的封闭性，美国外交基本无力自我纠错。6 如此强

韧的意识形态建构，不是增加几个女性和少数族裔学者就可改弦更张的。

（三）身份认同与错位

事实上，在美国高度意识形态化和泛种族化的政治生态中，少数族裔和弱势

群体的观念和行为常常发生扭曲和错位。奥巴马执政八年期间，种族矛盾持续

恶化，以致在其任内的最后两年中，警方对少数族裔的暴力执法大幅飙升。7  对
此，奥巴马离任前在华沙召开的北约峰会上居然闪烁其词，认为是智能手机普及

之过。8  在美国正统意识形态稳居主导地位的政治生态中，少数族裔精英必须也

只能认同以盎格鲁—清教徒（Anglo-Protestant）为主体的美国信条。9 同理，在

美国国际关系的女权主义看来，女性是和平、务实的象征，可以从根本上改变男

1 Stephen Walt, The Hell of Good Intensions: America’s Foreign Policy Elite and the Decline of U.S. Primacy, 
New York, NY: Farrar, Straus and Giroux, 2018.

2 George Kennan, “The G.O.P. Won the Cold War? Ridiculous,” The New York Times, October 28, 1992, https://
www.nytimes.com/1992/10/28/opinion/the-gop-won-the-cold-war-ridiculous.html, 2019-07-20. 

3 George Kennan, “A Fateful Error,” The New York Times, February 5, 1997, https://www.nytimes.
com/1997/02/05/opinion/a-fateful-error.html, 2019-07-20. 

4 Albert Eisele, “George Kennan Speaks Out About Iraq,” History News Network, https://historynewsnetwork.org/
article/997, 2019-07-20. 

5 参见John Lewis Gaddis， George F. Kennan: An American Life，New York, NY：Penguin, 2012, pp. 635-640; 
pp. 693-698。

6  Stephen Walt, The Hell of Good Intensions: America’s Foreign Policy Elite and the Decline of U.S. Primacy.

7 Olga Khazan, “In One Year, 57,375 Years of Life Were Lost to Police Violence,” The Atlantic, May 8, 2018, 
https://www.theatlantic.com/health/archive/2018/05/the-57375-years-of-life-lost-to-police-violence/559835/, 
2019-07-20. 

8 The White House, “Press Conference by President Obama after NATO Summit,” July 9, 2016, https://
obamawhitehouse.archives.gov/the-press-offi ce/2016/07/09/press-conference-president-obama-after-nato-summit, 
2019-07-20. 

9 即自由、平等、民主、宪政、有限政府和私有经济。参见 Samuel Huntington， “Erosion of American 
National Interests，” Foreign Affairs， Vol. 76， No. 5， Sept./Oct. 1997， pp. 28-29。
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性主导的外交中穷兵黩武的秉性。但在美国的外交实践中，冷战结束后的几位女

性外交高官却都是典型的鹰派，如国务卿奥尔布赖特（Madeleine Albright）1 和希

拉里·克林顿。2  
除了斯金纳以外，在身份认同上严重错位的还有美国前国家安全事务助理苏

珊·赖斯（Susan Rice）。2019 年 7 月 15 日，赖斯在其推特上指责中国驻巴基斯

坦外交官赵立坚是“可耻且极度无知的种族歧视者”， 起因是赵在推特上批评美

国社会广泛存在的种族问题，尤其是在住房方面。对此，赖斯甚至要求中国驻美

大使崔天凯把赵立坚送回中国。3  赖斯作为政府前高官，挺身捍卫美国在国际社

会的道义制高点，可以理解。然而将批评美国国内种族主义的行为本身界定为种

族主义，却表露了赖斯在认知上的巨大偏差。美国的族裔关系经过南北战争、民

权法案、黑人总统，确有巨大进步；但美国社区仍然“黑白分明”，这也是不争

的事实。4 如果美国之外的人对这些都熟视无睹，赖斯又是否会批评他们是美国

种族隔离的事实帮凶呢？

（四）冷战与族裔

赖斯在身份 / 种族问题上的认知错位源于其对历史的无知。作为非洲裔并且

在冷战期间修完大学历史专业的斯坦福高材生，赖斯应该明白，处于种族隔离状

态的黑人等少数族裔，正是在冷战期间获得了更为人道的待遇。2003 年，在美国

民权领袖马丁·路德·金（Martin Luther King，Jr.）《我有一个梦想》演讲发表

40 周年之际，笔者曾撰文指出，与苏联争夺道德制高点的意识形态之争，迫使

美国政治精英很不情愿地废除了该国的种族法律。5  艾森豪威尔总统和肯尼迪总

统都意识到，美国的种族隔离制度削弱甚至破坏了美国的外交政策。他们心照不

宣的是，除非美国采取行动，废除那些针对本国有色人种普遍存在的种族歧视行

1 Walter Isaacson, “Madeleine’s War,” Time, May 9, 1999, http://content.time.com/time/magazine/
article/0,9171,24446-1,00.html, 2019-07-21. 

2 Micah Zenko, “Hillary the Hawk: A History,” Foreign Policy, July 27, 2016, https://foreignpolicy.
com/2016/07/27/hillary-the-hawk-a-history-clinton-2016-military-intervention-libya-iraq-syria/, 2019-07-20. 

3 Iain Marlow and Dandan Li, “‘You Are a Racist Disgrace,’ Former National Security Advisor Susan Rice 
Chides ‘Ignorant’ Diplomat on Twitter,” Time, July 15, 2019, https://time.com/5626551/susan-rice-twitter-chinese-
diplomat/, 2019-07-20. 

4 Editorial, “Blacks Still Face a Red Line on Housing,” The New York Times, April 14, 2018, https://www.
nytimes.com/2018/04/14/opinion/blacks-still-face-a-red-line-on-housing.html, 2019-07-21; John Eligon, “A Year 
After Ferguson, Housing Segregation Defi es Tools to Erase It,” The New York Times, August 8, 2015, https://www.
nytimes.com/2015/08/09/us/a-year-after-ferguson-housing-segregation-defi es-tools-to-erase-it.html, 2019-07-21. 

5 Yu Bin, “Americas War against Racism,” Asia Times Online, June 26, 2003. 2003年8月28日，美国广播公

司（NBC）主播彼得·詹宁斯（Peter Jennings）制作了一期特别节目，纪念马丁·路德·金 《我有一个梦

想》演讲发表 40 周年，他也得出相同结论，即冷战迫使美国政治精英直面美国国内的种族隔离政策，参

见 https://www.thedocumentarygroup.com/single-post/project/I-Have-a-Dream，2019 年 7 月 21 日登录。 
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为，否则美国将无法说服和指令世界其他国家效仿美国模式。应该指出，冷战期

间美国精英阶层这些言行变化，并非完全出自内心，而是不得不为。他们中的大

部分人（如里根和尼克松）对少数族裔和非西方世界的观念，仍然停留在 20 世

纪初的种族决定论，只不过不便公开表露罢了。1 尽管如此，冷战在客观上迫使

美国人开始从自私自利的原始和本能状态中抽身，至少做到在法律层面平等对待

少数族裔。2  赖斯本人的成长也受惠于美国在冷战期间不得已而为之的政策。

冷战结束后，美国作为唯一的超级大国，处于国际体系之巅峰，不再受到任

何限制。3  与此同时，美国在伦理和道德层面也傲视全球，既无必要更无压力再

去与他者竞争。事实上，冷战结束后不久，美国国内就对平权运动（Affi rmative 
Action）产生了“疲劳感”，认为多元文化是“矫枉过正”。4  这些思潮最终助推

特朗普赢得 2016 年总统大选。与此同时，主流社会对穷人和弱者变得越来越缺

乏耐心，越来越苛刻，以致白宫的“颜色革命”（即奥巴马就任总统）甚至加快

了美国种族不公正现象的回归，比如越来越多的黑人被白人警察枪杀。5  对此，

俄罗斯问题专家杰弗里·曼科夫（Jeffrey Mankoff）最近指出：“如果没有意识形

态上的竞争对手来促使其反省自己的错误和虚伪，美国历史上一些更丑陋的部分

就将卷土重来。”6  曼科夫的警示不幸言中。对此，亨廷顿在冷战结束几年后哀

叹道：“没有冷战，作为美国人还有什么意义？”7

身为非洲裔的美国外交高官，斯金纳将中国与文明 / 种族问题挂钩，这不禁

打破了一个世纪以来美国外交和国关理论界淡化种族问题的“禁忌”，8 对世界

文明史（或不文明史）也是一个巨大的讽刺。但以美国的少数族裔人士挑起与中

国的“文明”之战，在美国的政治语境中不仅是一个可以理解的“非理性的理性

1 根据最近披露的时任加州州长里根1971年与尼克松总统的电话通话，里根对在联大支持中国代表权的

非洲国家代表异常反感，认为他们是“光脚”的“猴子”和“食人族”( monkeys and cannibals )，要求美

国退出联合国。上述原始档案（录音）直到 2019 年 7 月才公布于众。参见 Tim Naftali, “Ronald Reagan’s 
Long-Hidden Racist Conversation With Richard Nixon,” The Atlantic, July 30, 2019, https://www.theatlantic.com/
ideas/archive/2019/07/ronald-reagans-racist-conversation-richard-nixon/595102/, 2019年 7 月 21 日登录。 

2 Yu Bin, “Americas War against Racism”.

3 参见 Stephen Brooks and William Wohlforth, “American Primacy in Perspective”; Keir Lieber and Daryl Press, 
“The Rise of U.S. Nuclear Primacy,” Foreign Affairs, Vol. 85, No. 2, March/April 2006, pp. 42-54。

4 Yu Bin, “Americas War against Racism”. 

5 Jon Swaine, Oliver Laughland, Jamiles Lartey and Ciara McCarthy, “Young black men killed by US policy 
at highest rate in year of 1134 deaths,” The Guardian, December 31, 2015, https://www.theguardian.com/us-
news/2015/dec/31/the-counted-police-killings-2015-young-black-men, 2019-07-21. 

6 Jeffrey Mankoff, “American Ideals Beat the USSR. Why Aren’t We Using Them Against Russia?” Defense One, 
January 4, 2018, https://www.defenseone.com/ideas/2018/01/american-ideals-beat-ussr-why-arent-we-using-them-
against-russia/144954/, 2019-07-21. 

7 Samuel Huntington, “The Erosion of American National Interests,” Foreign Affairs, Vol. 76, No. 5, September/
October 1997, pp. 28-49.

8 参见 Robert Vitalis， “Birth of a Discipline”。
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行为”（rationality of irrationality），1 而且在一定意义上可能是对抗中国更有效的

手段。正如在美国政治正确的语境中，保守派往往启用少数族裔人士，批评自由

派的平权和扶持弱势群体的措施。同理，像章家敦（Gordon Chang）这样的华裔

评论家，多年宣扬“中国崩溃论”虽未见其效，但其“优势”在于其华裔身份本

身，加上逢中必反，确保了章在美国公共空间中拥有一席之地。

如今在美国的集体意识和观念建构中，中国作为西方和基督教文明以外的国

家，其快速崛起之路既是无法解释的，也是不可理解的，因此它一定是不可预

测的，甚至是危险的。在这个意义上，斯金纳一语道破的不仅仅是“惊人的野

蛮”，2  而且表明至少部分美国精英已经将对华关系上升到文明 / 种族冲突的层

面。他们也许自认为是亨廷顿的得意门生，有志于复制凯南式的宏大的遏制战

略，但却自觉或不自觉地坠入种族冲突的陷阱，而这恰恰是美国政治和知识精英

百年来力图忘却和极力漂白的一段难以启齿的污点过往。3 斯金纳作为美国知识

精英中的一员，又身处美国外交决策部门，也许在事后才意识到自己对历史惊人

的无知和健忘，不得不选择以沉默对待所有批评。

四、国关理论，地区研究，美式“旋转门”？

即便是在泛种族化的政治环境中，斯金纳的文明 / 种族论还是语惊四座，她

对“高加索人种”的苏联的偏爱更是让人印象深刻。4 致力于研究冷战后期美苏

关系的斯金纳 5 应该意识到，冷战期间美国国关理论界也怀有类似的 “重俄轻华”

（Russia-heavy-and-China-lite）情结。

在国际关系理论层面，冷战作为一个特殊的国际体系，实际上确认了苏联这

个共产主义大国在国际体系中的合理地位。如肯尼思·沃尔兹（Kenneth Waltz）

认为，两极体制的稳定性要远远优于单极和多极体制，6 充分肯定了苏联对国际

1 冷战期间，美国经济学家托马斯·谢林（Thomas Schelling）首次将这一概念引入美国对苏核战略的制

定之中，认为美国核战略的制定应该充分考虑在对方看来是非理性的观点和利益。参见 Thomas Schelling, 
The Strategy of Confl ict, Cambridge, MA: Harvard University Press, 1960；Arms and Infl uence, New Haven, CT: 
Yale University Press, 1966。谢林的观点影响了整整一代美国核战略学者和专家。他本人于 2005 年与罗伯

特·奥曼（Robert Aumann）共同获得诺贝尔经济学奖。

2 沈逸 :《华盛顿焦虑到不再掩饰，露出了惊人的野蛮》。

3 Peter Schneider, “A Hero with a Blind Spot,” The Wilson Quarterly, Vol. 25, No. 2, Spring 2001, pp. 66-71.

4 Bill Gertz, “State Department Policy Leader Unfairly Criticized as Racist, Supporters Say”.

5 Kiron K. Skinner, ed., Turning Points in Ending the Cold War, Stanford, CA: Hoover Institution Press, 
2007; Kiron K. Skinner, Serhiy Kudelia, Bruce Bueno de Mesquita, and Condoleezza Rice, The Strategy of 
Campaigning: Lessons from Ronald Reagan and Boris Yeltsin, Ann Arbor, MI: University of Michigan Press, 
2007.

6 Kenneth Waltz, Theory of International Relations, New York, NY: McGraw-Hill, 1979, pp. 132-133.
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体系稳定的贡献。约翰·加迪斯（John Gaddis）著名的“长和平论”认为，相对

于多极和战乱不已的 20 世纪上半叶，在美苏主导的两极体制中，双方都遵循一

系列成文或不成文的行为规则，这包括尊重彼此势力范围，避免直接军事对抗，

承认核武器的不可使用性，不在对方领导层危机时（领导人正常或不正常死亡

时）落井下石等。对此，加迪斯指出：

“［冷战体制的］稳定需要双方都采取某种审慎、成熟和负责的态度。这要求

双方都有能力辨别对方的行为是领导人惯用的虚张声势，还是真正的挑衅行为。

这需要双方都承认国与国之间的竞争是一种正常而非反常的现象，正如商业竞争

关系一样，不应排除竞争者之间在个体和普遍层面的共同利益。最为重要的是，

双方都要意识到安全不是绝对而是相对的，即自身的安全不仅取决于本国所采取

的防务措施，还要考虑这些行为是否会对对方造成不安全感。”1  

美国国关学界主流对冷战体制的偏好，也体现在与地区研究“大户”——苏

联学的互动关系上。政治学中许多概念，如发展研究（developmental studies）、

结构—功能主义（structural-functionalism）、政治发展论（political development）、

技术理性论（technical rationality）、政治 / 经济发展趋同论（convergence）、政

治 文 化 理 论（political culture）、 多 元 主 义 理 论（pluralism）、 官 僚 政 治 模 式

（bureaucratic politics）等，都程度不同地引入苏联学的范畴。在这个过程中，布

热 津 斯 基（Zbigniew Brzezinski） 等 人 在 20 世 纪 60 年 代 创 立 的 极 权 主 义 理 论

（totalitarianism）反而被边缘化，苏联学因此部分地实现了去意识形态化，与美

国主流政治学和国际关系理论体系实现有限却“正常的”互动。而推动这一互动

的学者包括美国政治学领军人物、战后西方比较政治学之父、斯坦福大学政治系

教授阿尔蒙德（Gabriel Almond）。2

进入 21 世纪，中国的经济总量以及与国际经济体系的融合度，已经远超苏

联的鼎盛时期；与此同时，中国在意识形态方面不挑战西方，而是兼容并取西方

多种理论、经验和政策中的合理成分，结合本国实际，摸索出一条适合中国自身

发展的路径。但在美国政治学和国际关系学的理论层面，中国的“痕迹”少之

又少，美国国关理论的主要范式从未对中美两大经济实体所构成的事实上的“两

1 John Lewis Gaddis, “The Long Peace,” International Security, Vol. 10, No. 4, Spring 1986, pp. 99-142, 
particularly p. 140.

2 阿尔蒙德晚年赶上戈尔巴乔夫启动西化改革，苏联政局的走向似愈发接近西方学界的预期。1985年底，

阿尔蒙德上完退休前的最后一课，向他最后一班的博士生（含笔者）散发了多年积存的书籍，只身前往令

其兴奋和着迷的苏联讲学和研究数年。对阿尔蒙德来说，苏联的“春天”已经到来。然而他肯定不会想到，

苏联最后的冬天亦不再遥远。参见于滨：《西方苏联学的内核与外延》,《俄罗斯研究》,2013 年第 6 期，第

167—196 页。
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极”秩序进行任何理论化的尝试。相反，异军突起的进攻性现实主义（offensive 
realism），将国与国之间的关系建立在人类最原始的贪婪本能之上，基本排除了

大国之间达成均势的可能，认为国际秩序也不可能实现和平转型。1  而最热门的

新国际政治经济学（the new IPE），更热衷于纯理论的建构，对国际经济中的现

实问题（包括中国崛起）不感兴趣。2  美国国关理论界对中国的“冷处理”，与

苏联在冷战时期受到的“厚待”形成鲜明反差。反映在政策层面，美国一直拒不

接受与中国的对等关系（新型大国关系），但总有人（如特朗普）为俄罗斯“回

归”西方（如 G7）而不懈努力。3

近期，历来“重俄轻华”的美国国关理论界一反常态，罕见地关注中国，欲

将中国崛起视为某种非正当性。一方面，现实主义在国际体系层面聚焦“权势转

移”问题（power transition discourse），4  认定崛起的中国将无法避免地冲击“守

成”大国（status-quo powers），必然挑战甚至颠覆现存国际秩序；5  另一方面，

自由派学者则对西方主导的国际自由体制的弱化和破碎感到震怒，认为中国的崛

起侵蚀了西方的自由秩序。6  美国学界对挑战西方秩序的苏联及其继承者俄罗斯

网开一面，对致力融入同一秩序的中国却百般挑剔和排斥，斯金纳的文明 / 种族

论应该可以解释美国对待这两者的巨大差异。

相对于冷战期间苏联学的“正常化”，美国的中国学（China studies）则是高

度政治化的“是非之地”，尽管这一领域不乏重量级学者和众多流派。7 中国学

的窘境可以追溯至 1949 年新中国成立以后，彼时肆虐美国的麦卡锡主义以“谁

丢失了中国”为由，将问罪矛头首先指向美国政府内部的中国问题专家，8  认定

1 John J. Mearsheimer, The Tragedy of Great Power Politics, New York, NY: W.W. Norton, 2001.

2 Robert Keohane, “The Old IPE and theNew,” Review of International Political Economy, Vol. 16, No. 1, 2009, 
pp. 34-46.

3 Amanda Macias, “Trump Says Others Support His Call to Add Russia Back Into the G7,” CNBC, August 25, 
2019, https://www.cnbc.com/2019/08/25/trump-says-others-support-his-call-to-add-russia-back-into-the-g7.html, 
2019-08-26. 

4 Richard Ned Lebow and Benjamin Valentino, “Lost in Translation: A Critical Analysis of Power Transition 
Theory,” International Relations, Vol. 23, No. 3, 2009, p. 389.

5 Graham Allison, Destined for War: Can America and China Escape Thucydides’s Trap? Boston, MA: HMH, 
2017.

6 尼尔·弗格森（Niall Ferguson）尤其坚持这一观点，参见Niall Ferguson and Fareed Zakaria，“The Future 
of Geopolitics: Be it resolved, the liberal international order is over…” The Munk Debates， April 28， 2017，

http://munkdebates.com/， 2019 年 7 月 22 日登录。

7 Yu Bin, “The Study of Chinese Foreign Policy: Problems and Prospect,” World Politics, Vol. 46, No. 2, January 
1994: pp. 235–261.

8 如美国国务院的 “ 三约翰 ”：约翰·谢伟思（John Service）、约翰·文森特（John Carter Vincent）、约

翰·戴维斯（John Davies）等。参见 “John Service, 89, Mccarthy Era Victim,” New York Times News Service, 
The New York Times, Feburary 5, 1999, https://www.chicagotribune.com/news/ct-xpm-1999-02-05-9902050382-
story.html, 2019 年 9 月 11 日登录。
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美国“失去”中国是这些美国内部的“通共”和“亲共”人士所为。一时间，美

国政府内外与中国有关者人人自危，大批左派和自由派人士都受到程度不同的指

责、怀疑和迫害。而研究中国和与中国有关的美国人似乎都有“通共”之嫌。

冷战结束以后，华盛顿圈内在对华问题上的“政治正确”即必须对华强硬，

否则就会被贴上所谓“红队”（red team）或“熊猫派”（panda huggers）的标签。1  
进入 21 世纪，有意从政或进入华盛顿圈子的美国的中国问题学者，仍然难以摆

脱麦卡锡主义的阴霾，因此时而发表“沈大伟式”的“中国垮台 / 威胁论”，以

此作为进入决策界的护身符。 对此，笔者曾有感而发：“做美国人难（总是想要

解救全世界），做美国的知华派更难，做知华派中有志从政者最难。”2  
相比之下，研究苏联的学者鲜有此种职业恐惧。像斯蒂芬·科恩（Stephen 

Cohen）这样著名的俄罗斯问题学者，即便在美俄关系最困难的时候，仍常在

主流媒体强力发声，主张现实主义的对俄政策。他所主持的《国家》杂志（The 
Nation）更是美国公共空间反俄浪潮中的理性平台。3  

美国学界和决策界“重俄轻华”的取向，似乎还体现在美国政界和学界特有

的“旋转门”现象上。冷战以来，美国高层安全和外交决策人士中（国务卿、国

家安全助理等）不乏科班出身的苏联问题专家，如基辛格、布热津斯基、赖斯

等。然而，不管中国自身是强还是弱、与美国是敌是友，如此“殊荣”却从未

降临到美国的中国问题专家头上。同样是研究共产主义，为何研究欧洲 / 白人共

产主义的美国学者可以担任要职，其职业前景要远远好于研究黄种人共产主义的

学者？这种差异也许纯属偶然。笔者就此询问过一些美国学者，对方要么无言以

对，要么模棱两可，也许根本无法想象、更难以接受研究东方共产主义的美国人

比研究西方共产主义的美国人“低人一等”的推论。美国国内对华裔和中国人的

特殊情结，居然会株连研究中国的美国人！

卡内基国际和平研究院副院长包道格（Douglas Paal）最近指出， 造成中美

目前困境的部分原因是主管美国对华事务的官员不了解中国，因此对中国失去耐

心。4  此种论点值得商榷。当年尼克松和基辛格对一个封闭的中国知之甚少，但

仍然开拓了中美关系。5  笔者认为，如今主管中国 / 亚太事务的美国中高层官员

1 参见 Bill Gertz, The China Threat, Washington, DC: Regnery Publishing, 2002, p. 46。

2 于滨：《希拉里刚参选，中国却早已躺枪——沈大伟的“突变”与美国的“中国学”》，观察者网，2015
年 4 月 13 日，https://www.guancha.cn/YuBin/2015_04_13_315644.shtml，2019 年 7 月 23 日登录。 

3 参见 The Nation 的网站 https://www.thenation.com/。

4 《包道格：美国新一代主管官员不了解中国》，澎湃新闻，2018 年 11 月 11 日，https://www.thepaper.cn/
newsDetail_forward_2623857，2019 年 7 月 23 日登录。 

5 亨利·基辛格：《中国人和我们在看问题时存在哲学层面的差异》，观察者网，2018年11月8日，https://
www.guancha.cn/JiXinGe/2018_11_08_478753.shtml，2019 年 7 月 23 日登录。
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不是不了解中国，而是太了解中国。1  中美交往 40 载，知华派厌华反华，部分

美国的“中国通”们走到这一地步，也许是他们的前辈——费正清（John King 
Fairbank）、鲍大可（A．Doak Barnett）等——始料不及的。

笔者在特朗普入主白宫以后曾断言，中美关系好也好不到哪去，但坏起来是

没有底线的。2  如今特朗普政府对华全面脱钩，极限施压。横跨学界和决策界的

斯金纳抛出文明 / 种族论，对已经处于低谷的中美双边关系无疑是雪上加霜。 

五、结语

斯金纳 2019 年 4 月底的“文明”谈话来去匆匆，中美关系似又恢复了“竞争

大于合作”的新常态。然而不争的事实是，中美关系的各个层面在特朗普任期内

已遭受重创。特朗普执政两年半来，中美关系在和平时期下滑幅度之大、速度之

快，下行空间之大、未来之不确定，在双边关系史上绝无仅有。3  至于有无所谓

1 白宫负责中国和东亚事务的马修·波廷格（Matthew Pottinger）大学时主修中文，汉语流利，在华任记

者期间（1998—2005 年）与中方有过纠葛，属对华“苦大仇深”之列。白宫新任中国事务主任伊勒特·比

尔（Elnigar Iltebir）为中国出生、高学历（哈佛毕业）的美籍维吾尔族女性。现任美国务院负责东亚及太

平洋事务的助理国务卿（退役空军准将）戴维·史迪威（David Stilwell），在华任职期间“爱看故宫，逛

胡同”，但也属于爱打“台湾牌”、给中国制造麻烦的“厌华派”， 他于 2019 年 6 月正式取代国务院首席汉

学家、对华现实 / 温和派苏珊·桑顿（Susan Thornton，董云裳）。五角大楼方面，2018 年 1 月被任命分管

亚太事务的助理国防部长兰德尔·施赖弗（Randall Schriver）曾经在克林顿和小布什任总统期间在国防部

和国务院分管亚洲事务，属“亲台派”，非常反对中美两军的交往，认为中国在其中占尽了便宜。参见兰

德勒（Mark Landler）、裴若思（Jane Perlez）：《驻华记者出身的白宫高参将出席中美峰会》，《纽约时报》，

2017 年 4 月 5 日，https://cn.nytimes.com/asia-pacifi c/20170405/matthew-pottinger-trump-china/，2019 年 7 月 23
日登录；Josh Rogin， “Retired Air Force General in Contention to Lead Pompeo’s Asia Team，” The Washington 
Post，July 18，2018， https://twitter.com/joshrogin/status/1019602467196059650，2019 年 9 月 11 日 登 录； 徐

蕾：《特朗普欲提名鹰派亚太助卿：曾任驻华武官、爱看故宫逛胡同》，观察者网，2018 年 10 月 19 日，

https://www.guancha.cn/internation/2018_10_19_476092.shtml，2019 年 7 月 23 日登录；Randall Schriver， “The 
Case for US Ship Visits to Taiwan，” The Diplomat， May 9， 2016， https://thediplomat.com/2016/05/the-case-
for-us-ship-visits-to-taiwan/， 2019 年 7 月 23 日 登 录；Dan Blumenthal and Randall Schriver， “Reality Check: 
Trump’s Taiwan Call was A Step toward Balanced Relations，” The National Interest， December 5， 2016， https://
nationalinterest.org/feature/reality-check-trumps-taiwan-call-was-step-toward-balanced-18612?nopaging=1， 2019
年7月23日登录； Simone McCarthy， “White House Appoints Uygur-American Elnigar Iltebir to Top China Policy 
Advisory Job，” South China Morning Post， August， 15， 2019， https://www.scmp.com/news/china/diplomacy/
article/3023002/white-house-appoints-uygur-american-elnigar-iltebir-top-china，2019年8月16日登录。 

2 于滨：《特朗普治下的美国军政关系》，2017 年 3 月 6 日在暨南大学国际关系学院的讲座。

3 参见潘维：《中美贸易战，是一场冰冻和平之战》，观察者网， 2019年7月31日，http://www.guancha.cn/
PanWei/2019_07_31_511666_s.shtml，2019 年 8 月 3 日登录。
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“两党共识”，1  或是目前美国国内的对华关系大辩论有何结果，2 其实都是无关

紧要的了。而文明 / 种族问题的显现，反映了美国政治精英在对华战略层面，涌

动着一股难以遏制、甚至是非理性的情绪和冲动，这种情绪和冲动也在特朗普眼

花缭乱的对华动作中若隐若现，为中美关系的下滑起到加速器的负面作用。

百年前美国崛起之时，对外政策中文明 / 种族成分凸显，并伴随着以白人为

主体的美国对外部世界的强烈征服欲；进入 21 世纪，种族问题在美国内外政策

中沉渣泛起，对已成颓势的美利坚是强心剂还是精神鸦片，还要拭目以待。无论

如何，那个持续了大半个世纪、充满自信、相对包容、有一定自我更新能力的美

国，似已成过去时。这无论对美国本身，还是国际社会，都是一个挑战。

“斯金纳现象”对美国的对华政策会产生何种影响，是

一个值得继续密切关注的问题。本文认为，种族问题在美国

内政外交中是一个常量，只是在不同的时期以不同的程度

和表现方式呈现出来；3  其消长沉浮既源于历史沉积和惯性，

也有强烈的人工塑造的痕迹，在不同的社会环境、政治生态

和学术环境中，会以不同方式和不同程度有意无意地表露，

而且不会完全消亡，尤其是在美国国力沉浮的拐点（百年前和现今）。在美国高

度意识形态化的话语体系中，华裔、中国和中国人也因此常常与“黄祸”（the 
Yellow Peril）、邪恶之类的标签相连，强烈地影响美国对华观念和政策的形成、

制定和实施。

特朗普执政以来，美国政治的泛种族化愈演愈烈。几乎在所有问题上，左

右、黑白、自由—保守势力之间，都竞相攻击对方为种族主义。4  尽管这一泛种

族化趋向并非始于今日，5  特朗普及其对手都在最大限度地利用甚至强化种族问

题，攫取更多政治资本，为 2020 年大选排兵布阵，其结果是造成美国政治进一

步种族化、碎片化和极端化。在这个意义上，“斯金纳现象”也属自然表露，而

非心血来潮。在认知和历史层面，西方观念中所谓的文明冲突，实际上是各类冲

突的最高阶段和最后阶段，且无可化解。

1 陶文钊：《美国对华政策真的形成共识了吗？ ——基于当前对华政策辩论的分析 》，《国际关系研究》， 
2019 年第 3 期，第 3—21 页；张志新：《美国“友华”“反华”势力大论战，与“中国为敌”尚未成为压倒

性共识，特朗普将何去何从？》，今日头条，2019 年 7 月 26 日，www.toutiao.com/a6717871425031504397/， 
2019 年 8 月 3 日登录。

2 Kurt Campbell and Jake Sullivan, “Competition Without Catastrophe: How America Can Both Challenge and 
Coexist with China,” Foreign Affairs, Vol. 98, No. 5, Sep/Oct 2019, pp. 96-110.

3 Michael Hunt, Ideology and U.S. Foreign Policy.

4 Thomas Edsall, “The Deepening ‘Racialization’ of American Politics,” The New York Times, February 27, 2019, 
https://www.nytimes.com/2019/02/27/opinion/trump-obama-race.html, 2019-08-01. 

5 Adam Enders and Jamil Scott, “The Increasing Racialization of American Electoral Politics, 1988-2016,” 
American Politics Research, Vol. 47, No. 2, March 2019, pp. 275-303.
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对此，中国学界和决策界应给予足够关注。在具体应对中应避免两种极端倾

向：要么完全无视种族因素在美国对华战略中的存在，要么以简单的情绪化方式

加以抨击；而是应该把握大局，冷静应对，在目前中美关系的低谷期未雨绸缪，

对未来中美关系进一步恶化有足够的心理准备；同时在双边和多边场合继续推进

文明之间的对话、共存、共荣；秉承中华文明世俗、务实和包容的传统，以和而

不同、多元共荣的命运共同体的理念，应对不文明、非文明和反文明、带有强烈

种族色彩的“文明冲突论”；尽量减少、化解文明 / 种族因素在中美关系中的成

分，为未来逐步改善双边关系创造条件。


