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专题：建国70周年中国外交（2）

  竞争中的战略：中国、美国和印太安全困境

［美］吴志远

内容提要：中美之间的安全困境很大程度上可以说是由两国对对方采取的地

区战略的担心所驱动的。美国分析人士对中国的区域经济外交政策所可能产生的

影响感到忧心忡忡，而他们的中国同行则视美国的战略为遏制阴谋。“一带一路”

倡议和美国的印太战略在实践中大胆地推进，也使得双方的相互猜疑不断加深。

这种认知又进一步加剧了双方的不安全感。尽管如此，双方在追求地区目标时也

面对一些重要约束，而且均无力消解对方的关键战略优势，这两项认知缓和了中

美之间的安全困境。因此政策制定者必须明白，己方对地区战略的解释和彼方对

该战略的感知之间始终存在差距，他们应当避免那些会加剧紧张并引起反制措施

的严重挑衅。同时，相互制约也意味着领导人不必过度敏感，两国关系中有希望

被注入些许战略稳定性。

关键词：安全困境 遏制 “一带一路” 印太 同盟 中国 美国 战略

一、引言

中美战略竞争正日益加剧。经济上的相互依赖与双方在重大全球议题上的既

有合作似乎再也不能像往昔一般，扮演好缓冲角色。这一情况，部分来说是由

当下印太地区结构性权力转移所导致的，但也可以归因于中美之间安全困境的激

化。安全困境通常被定义为一国对安全的追求引起了另一国的恐惧，由此引发螺

旋式竞争。1 近年来，中美两国学者识别出了多个加剧安全困境的因素，包括中

吴志远（Joel Wuthnow） 美国国防大学国家战略研究院中国军事研究中心研究员。

原文刊载于北京大学国际战略研究院主办的英文期刊 China International Strategy Review（Vol. 1, No. 
1, 2019, pp. 99-110）。此处刊载已获得作者本人及 China International Strategy Review 出版商施普林格·自

然（Springer Nature）出版集团的授权许可。

1 Robert Jervis, “Cooperation under the Security Dilemma,” World Politics, Vol. 30, No. 2, 1978, pp. 167-214.
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国有限的军事透明度、1 双方的核现代化、2 有关国际法的不同观点、3 美国对中国

“强势（assertiveness）”的描述 4 以及美军在中国周边地区的军事活动。5 有些学

者也识别出了若干减缓安全困境的因素。6

尽管中美之间的安全困境涉及许多方面，但其根本问题在于，双方都怀疑对

方贯彻地区战略的动机。中国的战略以对邻国的外交和经济政策为先声，但在美

国决策层看来，这却是中国在谋求建立以中国为核心的地区秩序，而这将使美国

的利益和价值观被边缘化。“9·11”后美国的战略重心一度转向反恐战争，如今

重返亚洲，亦被中国视为欲盖弥彰的遏制战略。正如本文所述，双方领导人采取

的大胆战略激化了上述问题。美国担心“一带一路”倡议会通过“债务陷阱外交”

和其他手段将相关国家裹挟进中国的势力范围。中国则担心“自由开放的印太”

战略将会强化美国在该地区的同盟体系。正如安全困境理论所预示，双方都在权

衡思量反制措施，以期在确保己方影响力的同时，降低对手的影响力。

竞争中的中美战略激化了双方之间的安全困境，但也不能凭此预测双方必将

进入全面的战略敌对。两国观察者都承认，金融、外交和政治上的各项限制会约

束对方的行动，同时他们也发现己方无法消解对方的关键战略优势。美国的战略

家明白，直接对抗中国的经济外交不可取；而他们的中国同行也意识到，打破美

国的同盟体系是极其艰难的。对此类限制的相互意识使得双方减轻了对争取决定

性优势的渴望，也降低了反制对方动作的紧迫性。从这一角度来说，华盛顿和北

京应当采取措施，以避免螺旋式竞争，但也不必因试图避免挑衅而过度小心——

很多情况下，另一方没有想象中那么杯弓蛇影。

二、美国对“一带一路”倡议的担忧

中美之间对“一带一路”倡议及其安全影响的认知 差距在过去数年中不断拉

1 Adam P. Liff and G. John Ikenberry, “Racing toward Tragedy? China’s Rise, Military Competition in the Asia-
Pacifi c, and the Security Dilemma,” International Security, Vol. 39, No. 2, 2014, pp. 52-91.

2 Kenneth Lieberthal and Wang Jisi, “Addressing U.S.-China Strategic Distrust,” Washington, DC: Brookings, 
March 2012, https://www.brookings.edu/wp-content/uploads/2016/06/0330_china_lieberthal.pdf, 2019-04-16.

3 Teng Jianqun, “The Sino-U.S. Security Dilemma: The Root Cause and Way Out,” China Institutes for 
International Studies, February 13, 2017, http://www.ciis.org.cn/english/2017-02/13/content_9334324.htm, 2019-
04-17.

4 Alastair Iain Johnston, “How New and Assertive Is China’s New Assertiveness?” International Security, Vol. 37, 
No. 4, 2013, pp. 7-48.

5 Wang Dong, “Addressing the U.S.-China Security Dilemma,” Washington, DC: Carnegie Endowment for 
International Peace, January 17, 2013, https://carnegieendowment.org/2013/01/17/addressing-u.s.-china-security-
dilemma-pub-50668, 2019-04-17.

6 例如，陆伯彬（Robert S. Ross）就认为地理条件是一个限制因素。Robert Ross, “The Geography of the 
Peace: East Asia in the Twenty-fi rst Century,” International Security, Vol. 23, No. 4, 1999, pp. 81-118。
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大。中国官员和学者认为，由中国出资的基础设施建设贷款和建设项目将有助于

增进地区安全，并常以“安全与发展关联”（security-development nexus）的习语

来加以说明。1 中国的分析人士指出，基础设施建设支出所刺激的经济增长有助

于从源头上控制恐怖主义、缓和因地区领土争端而产生的紧张局势、增进互信并

推动安全合作的深入。2 那种认为“一带一路”倡议将削弱美国在亚洲影响力的

观点，虽非无迹可寻，却也并没有那么引人注目。3

一开始美国官员是以友善的用词来谈论“一带一路”倡议的。奥巴马总统

指出，“亚洲需要基础设施建设……中国愿意在该地区投资发展项目，这是好

事”。4 在 2017 年 5 月的“一带一路”国际合作高峰论坛上，白宫国家安全委员

会负责亚洲事务的高级主管马修·波廷格（Matthew Pottinger）发言中说，“美国

认为高质量基础设施发展所推动的经济联结是重要的，因此欢迎包括中国在内的

各个国家参与其中”。5 上述积极评论无疑并不反映美国对“一带一路”的热情，

而是体现出美国内部对于各项议题的考虑有着不同的优先级。由于要在气候变

化、贸易、伊朗和朝鲜等议题上争取中国的合作，美国需在习近平主席所重视的

“一带一路”议题上做出积极表态——虽然这种表态并无实质性内容。

2017 年下半年以来，美方开始更明确地将“一带一路”倡议视为对安全的挑

战。2017 年 10 月，美国国务卿雷克斯·蒂勒森（Rex Tillerson）形容基础设施建

设贷款为“被强加于贫困借款人的巨额债务”，6 表达了美国对中国“债务外交”

（指中国运用债权使别国政府的各项政策倾向中国）的明确担心。2017 年 12 月发

布的《美国国家安全战略》简要地提及了该问题，称“中国的基础设施建设投资

和贸易战略强化了中国的地缘政治目标”。7 美国国防部的若干报告则称，北京

1 Frances Stewart, “Development and Security,” Confl ict, Security & Development, Vol. 4, No. 3, 2004, pp. 261-
288. David Chandler, “The Security-Development Nexus and the Rise of ‘Anti-Foreign Policy’,” Journal of 
International Relations and Development, Vol. 10, No. 4, 2007, pp. 362-386.

2 Joel Wuthnow, Chinese Perspectives on the Belt and Road Initiative, Washington, D.C.: NDU Press, 2017, pp. 
9-10.

3 Ibid., pp. 11-13.

4 Joel Wuthnow, “From Friend to Foe-ish: Washington’s Negative Turn on the Belt and Road Initiative,” The Asan 
Forum, May 21, 2018, http://www.theasanforum.org/from-friend-to-foe-ish-washingtons-negative-turn-on-the-
belt-and-road-initiative, 2019-04-15.

5 “United States Says It Supports China’s Infrastructure Connectivity,” Reuters, May 14, 2017, https://www.
reuters.com/article/us-china-silkroad-usa/united-states-says-it-supports-chinas-infrastructure-connectivity-plan-
idUSKCN18A0D2, 2019-04-16.

6 Rex Tillerson, “Defi ning Our Relationship with India for the Next Century,” Washington, D.C.: Center 
for Strategic and International Security, October 18, 2017, https://www.state.gov/remarks-on-defining-our-
relationship-with-india-for-the-next-century, 2019-10-29.

7 The White House, “National Security Strategy of the United States of America,” December 18, 2017, https://
www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2017/12/NSS-Final-12-18-2017-0905.pdf, 2019-04-16.
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可能会利用“一带一路”倡议“塑造”别国政府的利益，以使其与中国一致，并

威吓那些对中国“处理敏感问题的方法”提出的批评。1 这些报告还指出，从军

事角度来看，中国可能会利用其在斯里兰卡、希腊和澳大利亚的港口扩大其海军

舰艇和设施的海外部署。

美国学术界也有同样的担心。纳德吉·罗兰（Nadège Rolland）发表文章称，

中国希望用地区一体化来推动一个“新的地区秩序……其规则和规范将体现中国

的价值观，反映中国的利益诉求；一个隔绝于美国海权的大陆堡垒”。2 伊莱·拉

特纳（Ely Ratner）持类似看法，认为“一带一路”倡议将导致一个“非自由的

地区秩序”，中国能够控制“主要的交通设施，包括港口和机场”，并通过提供

新的“胡萝卜加大棒，强迫美国的盟友与合作伙伴减少与美国的合作”。3 新美

国安全中心的其他学者也称，海外投资将使中国能够在“全球供应链的多个环节

施加影响力”，在未来的冲突中可能会“通过限制制成品和不可再生商品（如重

要矿产资源）的供给以影响市场价格”。4

以下三种因素可以解释美国这种认知上的负面转向。

首先，中美合作的基石正在日渐销蚀。特朗普政府一开始试图在双边贸易逆

差和朝鲜问题上寻求与中国合作，但由于无法达成贸易协定，以及美国转向与朝

鲜直接谈判，美国的合作动力减退。这意味着，美国可以较少考虑，是否有必要

在像“一带一路”倡议这种问题上避免与中国对立。

其次，中国执   行的“有害的”经济政策、在南海的领土主权宣示和军事建设

活动，以及被一些观察者认为将会颠覆“民主进程”的“影响力行动”，都在美

国引起了广泛的关注。美国两党正逐渐取得共识，将中国视为战略竞争者。5 这

种认知已经在相关文件（例如2017 年《国家安全战略》和2018 年《美国国防战

1 U.S. Department of Defense, “Assessment on U.S. Defense Implications of China’s Expanding Global,” 
December 20, 2018, p. i, https://media.defense.gov/2019/Jan/14/2002079292/-1/-1/1/EXPANDING-GLOBAL-
ACCESS-REPORT-FINAL.PDF, 2019-04-16; U.S. Department of Defense, “Annual Report to Congress: Military 
and Security Developments Involving the People's Republic of China 2018,” May 16, 2018, p. 12, https://media.
defense.gov/2018/Aug/16/2001955282/-1/-1/1/2018-CHINA-MILITARY-POWER-REPORT.PDF, 2019-04-16.

2 Nadège Rolland, “China’s ‘Belt and Road Initiative’: Underwhelming or Game Changer?” The Washington 
Quarterly, Vol. 40, No. 1, 2017, p.137.

3 Ely Ratner, “Geostrategic and Military Drivers and Implications of the Belt and Road Initiative,” Testimony 
before the U.S.-China Economic and Security Review Commission, January 25, 2018, pp. 3-4, https://www.uscc.
gov/sites/default/fi les/Ratner_USCC%20Testimony%20CORRECTED.pdf, 2019-04-16.

4 Daniel Kliman and Abigail Grace, “Power Play: Addressing China’s Belt and Road Strategy,” Washington, DC: 
Center for a New American Security, September 20, 2018, https://www.cnas.org/publications/reports/power-play, 
2019-10-29.

5 Michael Pence, “Remarks by Vice President Pence on the Administration’s Policy toward China,” Washington, 
D.C.: Hudson Institute, October 4, 2018, https://www.whitehouse.gov/briefi ngs-statements/remarks-vice-president-
pence-administrations-policy-toward-china, 2019-04-16.
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略》）中得到了官方背书，使得两国合作更加缺乏吸引力，而且令“一带一路”

倡议——被认为是中国区域扩张野心的缩写——成为关注焦点。

最后，当下一些情况的变化使美国更加关注“一带一路”倡议可能对美国战

略利益造成的影响。例如，中国正利用港口建设和投资保护其在新地区的军事通

道。一份 2018 年美国国防部的报告声称，中国在吉布提新建的军事基地（该基

地获得了大量中国基础设施建设贷款）及后续可能会修建的基地将“增强中国使

用常规军事力量进行威慑的能力，支持中国进行海外军事行动的能力，和控制本

处于风险之中的战略经济走廊的能力”，并增加解放军在“可能出现的冲突中使

敌对行为复杂化”的全球行动能力。1 这些情况令美方观点与中方解释之间的差

异越来越大。

三、中国对“自由开放印太”的担心

与美国对“一带一路”的担心类似，美方所描述的“自

由开放印太”和中方对特朗普政府地区战略的认知之间的差

距也日渐拉大。在 2017 年 11 月访问亚洲各国期间，美国总

统特朗普宣称要 “加强印太地区所有国家之间的商贸联系和

友好往来，以促进共同繁荣和安全” 。2 2018 年 4 月，美国

副助理国务卿黄之瀚（Alex Wong）诠释了战略的指导原则，

包括“免于强制的自由（freedom from coercion）”“开放的

海上通道和空中航路”以及有利于太平洋两岸人民的互惠贸

易协定等。3 这些论述有时不点名地提及了中国的行为，例

如，黄之瀚提到需要以一种“不给对方造成沉重负担”的方式向小国进行基础设

施建设投资，虽然这一提法的重点在于为该地区提供一个积极的愿景。

中国官方对此反应不一，或是不予评论，或是心存疑虑。当被问及“印太”

这一概念时，一位中国外交部发言人称其应当“不针对第三方，且有助于维护地

区安全、稳定和繁荣”。4 中国外交部长王毅称其为“一时引人注目的想法”，并

1 U.S. Department of Defense, “Assessment on U.S. Defense Implications of China’s Expanding Global,” p. i.

2 The White House, “Remarks by President Trump at APEC CEO Summit, Da Nang, Vietnam,” November 10, 
2017, https://www.whitehouse.gov/briefings-statements/remarks-president-trump-apec-ceo-summit-da-nang-
vietnam, 2019-04-16.

3 Alex Wong, “Briefing on the Indo-Pacific Strategy,” April 2, 2018, https://www.state.gov/r/pa/prs/
ps/2018/04/280134.htm, 2019-04-16.

4 Chinese Ministry of Foreign Affairs, “Foreign Ministry Spokesperson Geng Shuang’s Regular Press Conference 
on Nov 13,” November 14, 2017, https://www.fmprc.gov.cn/mfa_eng/xwfw_665399/s2510_665401/t1510216.
shtml, 2019-04-18.

中美之间对“一

带一路”倡议及其安

全影响的认知差距，

以及美方语境下“自

由开放印太”和中方

对特朗普政府地区战

略的认知差距，在过

去数年中不断拉大。
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强调“当今时代，再挑起冷战已经不合时宜，再搞小圈子对抗更没有市场”。1

当美国宣布决定将在亚太地区增加价值1.13 亿美元的经济投资时，王毅揶揄道，

“一开始我还以为自己听错了。对于一个 GDP 高达 16 万亿美元的国家来说，这

数字应该至少有 10 倍以上吧”。2 虽然中方并未提出公开批评，但这些言论无疑

说明，北京对美国印太战略的目的抱有疑虑，同时也展现了其有能力与美方这种

试图削减中国影响力、强化美国对该地区承诺的政策相抗衡的自信。

虽然中国官方在回应中保持了克制，但中国的分析人士已对美国的地区战略

公开表达了强烈的担忧。例如，中国国防大学的李大光大校认为，印太战略的

内容诸如强化美日、美韩和美澳同盟，与越南和印尼等小国建立安全伙伴关系

等，均显示出美国的目标是要“保持其对西太平洋地区 的影响力，平衡区域内其

他大国的力量”。3 中国现代国际关系研究院（CICIR）学者宿景祥同样指责特朗

普政府“重新构筑冷战围堵框架，在遏制与平衡中国崛起的同时，也使美国能最

大程度地分享这一地区的经济发展成果，尽可能长时间地维系美国的全球霸权

地位”。4

中方尤其关注“印太战略”的两个核心内容：一是美日印澳四国安全对话以

及联合军事演习的重启。对于一些中方观察者来说，美国似乎正谋求制造一个围

堵中国的“亚洲版北约”。5 二是对美印安全合作的强调。虽然这也是美国前几

任政府追求的目标，但“印太”这个词（包括以此重命名的美国印太司令部）以

及频繁的高层接触还是引起了中国的强烈关注。夏立平和钟琦担心这种合作将促

使印度挑起中印边界紧张局势，并对“一带一路”倡议采取更加强硬的立场。6

社科院南  亚研究中心主任叶海林则警告，美印合作将在已有的美日同盟之外，给

中国制造新的周边战略方向上的压力。7

这些评估反映出了长期以来中国对美国军事同盟的重重疑虑。中国主要担心

的是，这些军事同盟，包括相关军事演习、前沿基地部署以及其他因素，都意味

1 Chinese Ministry of Foreign Affairs, “Foreign Minister Wang Yi Meets the Press,” March 9, 2018, https://www.
fmprc.gov.cn/mfa_eng/zxxx_662805/t1540928.shtml, 2019-04-18.

2 Charissa Yong, “U.S. Announces U.S. $300 Million to Fund Security Cooperation in Indo-Pacifi c Region,” 
Straits Times, August 4, 2018, https://www.straitstimes.com/politics/us-pledges-nearly-us300-million-security-
funding-for-south-east-asia, 2019-04-18.

3 李大光：《从〈国防战略〉报告看特朗普“印太战略”端倪》，《中国经贸导刊》，2018年第7期，第71—

72 页。

4 Su Jingxiang, “Containment and Its Discontents after Trump’s Asia Trip,” China-U.S. Focus, November 17, 
2017, https://www.chinausfocus.com/foreign-policy/containment-and-its-discontents-after-trumps-asia-trip, 2019-
04-17.

5 Joel Wuthnow, “U.S. ‘Minilateralism’ in Asia and China’s Responses: A New Security Dilemma?” Journal of 
Contemporary China, Vol. 28, 2019, pp. 133-150.

6 夏立平、钟琦：《特朗普政府“印太战略构想”评析》，《现代国际关系》，2018 年第 1 期，第 27 页。

7 叶海林：《“印太”概念的前景与中国的应对策略》，《印度洋经济体研究》，2018年第2期，第10—11页。



51

中国国际战略评论2019（下）CHINA INTERNATIONAL STRATEGY REVIEW

着美国试图限制中国的崛起并施以军事包围。1 虽然也有一些中国专家认识到美

国在转向亚洲的过程中也包含更具善意的经济  动机，2 但在中国看来，奥巴马政

府的“亚太再平衡”战略与印太战略一样寻求巩固美国在该地区的同盟关系和军

事存在，这正坐实了中国的疑虑。此外中国还担心，这些同盟关系非但不能缓和

地区内竞争，反而使得中国的对手更加无所顾忌，从而火上浇油，加剧地区内对

立——经典案例如美日同盟，中国学者认为正是其促使日本摆脱二战后所受到的

武力使用限制。3 总之，虽然美国描述了“一个自由而开放的地区”的愿景，中

方观察者仍然对其动机持怀疑态度。

中国的其他担忧则集中于美国围绕中国边界进行的大小军事活动。一个引

人注目的例子是，特朗普政府上台后，美国在南海更加频繁地进行“自由航行”

（FON）巡航。复旦大学学者吴心伯指出，特朗普执政首年，美军在南海开展巡

航的频率远超奥巴马政府时期，他认为这是由于军方被赋予了在南海更大的“行

动自由”。吴心伯还认为，美国正向包括澳大利亚和英国在内的盟友施压，要求

他们“派军舰巡航南海，以加大对中国的压力”。4 南京大学学者朱锋也有类似

的观点，他指出特朗普政府上台后的所谓“自由航行行动”中，“多次出现并非

是‘无害通行’的直线和不间断航行，而是有多次改变航线、故意在中方水域

延长滞留时间的航行”。5 总之，对于特朗普政府所阐释的印太战略的积极目的，

中方观察者是不予采信的。

四、相互限制

虽然双方均坦承本国所追求地区战略的动机并非出于恶意，但追求地区战略

的行为确实引起了对方的关注。正如安全困境的逻辑所预示的那样，每一方的

战略都是为了应对另一方的战略。为了应对“一带一路” 倡议，美国的分析人士

鼓吹要散布一种具有说服力的“反叙事” ，增强盟友和合作伙伴的军事能力，在

替代性基础设施投资计划上与盟友合作，并采取措施“遏制中国向印度洋的军

事进入”。6 为了应对特朗普政府的战略调整，中国的分析人士建议推进“一带

1 Adam P. Liff, “China and the U.S. Alliance System,” The China Quarterly, Vol. 223, 2018, pp. 157-158. 亦可见

John Garver and Fei-Ling Wang， “China’s Anti-Encirclement Struggle,” Asian Security， Vol. 6， 2010， pp. 238-261。 

2 袁鹏：《新时代中国国际战略思想与战略布局》，《现代国际关系》，2017 年第 11 期，第 1—8 页。

3 Thomas J. Christensen, “China, the U.S.-Japan Alliance, and the Security Dilemma in East Asia,” International 
Security, Vol. 23, No. 4, 1999, pp. 49-80.

4 吴心伯：《特朗普执政与美国对华政策的新阶段》，《国际问题研究》，2018 年第 3 期，第 85—86 页。

5 朱锋：《“印太战略”阴影下的南海大国较量》，《世界知识》，2018 年第 1 期，第 19 页。

6 Daniel Kliman and Abigail Grace, “Power Play: Addressing China’s Belt and Road Strategy,” pp. 22-24.
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一路” 倡议，通过经济上的让步分化印度等国，1 并加强在周边海域的军事力量

存在。2 双方咄咄逼人的尺度决定了下一轮往来会否更甚一步地增加各自的不安

全感。

尽管如此，竞争升级的预测也不应被夸大。理由之一是双方的观察者均认识

到了加之于对方雄心壮志之上的多重限制。美国观察者举出了“ 一带一路”倡

议的几处弱点：首先，中国的外汇储备有限，且其注意力正集中于由中美贸易战

所导致的对美出口减少，这些都降低了中国扩大对外基础设施投资的能力，而这

正是“债务陷阱外交”的关键所在。3 其次，“一带一路”倡议面临合作伙伴资

信较差、法律纠纷和安全风险等问题，这使得中国官方在推进投资活动时更加谨

慎，甚至对部分私人投资者进行限制。例如，最近的一些证据显示，由于担心资

本外流，“一带一路”相关的商业地产交易出现了“显著放慢”。4 最后，即使美

国主导的“反叙事”响应寥寥，倘若“一带一路”倡议不能惠及当地人口，中国

仍然要面对来自包括马尔代夫、马来西亚在内各国的外交抵制。

中国的分析人士也在持续关注美国印太战略的短板。有观点认为，鉴于特朗

普政府主张“美国优先”、在经贸方面采取粗暴做法以及对同盟价值的怀疑主义，

印太地区国家对于美国推进该战略的承诺持怀疑观望态度，5 这最终会危及美国

在该地区的影响力。另一个观点是，多数第三国，包括美国的盟友，重视与中国

的经贸联系，因此并不愿追随美国的遏制图谋而与北京对立。6 许多中方分析人

士也怀疑美国是否能将印度纳入其战略轨道。新德里历史上曾奉行不结盟战略，

美印关系中存在许多裂痕（如印度与俄罗斯的军售往来），中国与印度之间也有

1 夏立平、钟琦：《特朗普政府“印太战略构想”评析》，第28页；王鹏：《“对冲”与“楔子”: 美国“印太”

战略的内生逻辑》，《当代亚太》，2018 年第 3 期，第 51 页；胡仕胜：《特朗普的“印太战略”构想与中印

互动前景》，《世界知识》，2018 年第 5 期，第 28—30 页。

2 Liang Fang, “Indo-Pacifi c Strategy Will Likely Share the Same Fate as Rebalance to Asia-Pacifi c,” Global 
Times, December 3, 2017, http://www.globaltimes.cn/content/1078470.shtml, 2019-05-16.

3 Cecilia Joy-Perez and Derek Scissors, “Be Wary of Spending on the Belt and Road,” Washington, D.C.: 
American Enterprise Institute, November 14, 2018, http://www.aei.org/publication/be-wary-of-spending-on-the-
belt-and-road, 2019-10-29.

4 Don Weinland, “China’s Belt and Road Property Boom Cools Off,” Financial Times, March 31, 2019, https://
www.ft.com/content/49bdc916-5033-11e9-b401-8d9ef1626294, 2019-04-18.

5 Zhang Jiadong, “Uncertainty Lingers in U.S. Indo-Pacifi c Move,” Global Times, June 5, 2018, http://www.
globaltimes.cn/content/1105664.shtml, 2019-04-18. Chen Jimin, “The Indo-Pacific Strategy’s Obstacles,” 
China-U.S. Focus, October 10, 2018, https://www.chinausfocus.com/foreign-policy/the-indo-pacific-strategys-
obstacles, 2019-04-18.

6 “‘Indo-Pacifi c’: A New Term for Old Anxieties,” Global Times, November 14, 2017, http://www.globaltimes.cn/
content/1075216.shtml, 2019-04-18.
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经济合作。1 也有观点较为乐观，认为双方都认识到了维持一个稳定、富有成效

的中美关系的重要性，这将能够限制美国战略中的挑衅性。2

同时，中美双方均认识到，己方无法消解对方的关键性

战略优势，这一点能缓和安全困境。美方分析人士指出，对

于“一带一路”倡议，一个对等的回应无论在政治还是经济

上都是不可行的。虽然国会在《更好利用投资引导发展法

案》（BUILD）下授权为基础设施建设新增 300 亿美元的投

资基金，但美国的支出仍然远低于中国所承诺的数千亿美

元。美方分析人士认为，在承认“一带一路”倡议是许多国

家的主要资金来源的前提下，美国最多只是一个有意义的备

选项。特朗普政府正准备削减包括美国国际开发署和亚洲开发银行在内各机构的

预算，而这些机构本可以对“一带一路”倡议提出有力的挑战。美方观察家也了

解到，第三国对“一带一路”倡议及类似动议（如亚投行）态度不一，有些国家

出于经济考虑倾向于加入合作（或是希望以参与其中的形式来拉拢中国）。3 这

些都将使美国难以协调一个制衡联盟。

中方的观察者同样认识到，北京对于阻止对手的计划是心有余而力不足的。

关键原因是，中国并无意在该地区瓦解美国的同盟关系、并组建一个由中国领导

的安全架构取而代之。中国现代国际关系研究院院长袁鹏指出，中国的“ 经济、

文化优势”使其能够与美国的军事同盟“全面相持”，而且这一局面一时“难有

根本改观”。4 2017 年发表的《中国的亚太安全合作政策》白皮书中也称，“历史

形成的军事同盟”将在东亚安全板块中长期存在，但其他机制如东盟和上海合作

组织也将与之并行。白皮书中提出展望，“地区安全架构演进过程中”，“多种机

制将齐头并进”，而未论及对现有秩序的取代。5 瓦解美国的地区同盟或许是中

国的长期目标，但至少在可预见的未来，这一目标是不可及的。

1 Zhang Zhaozhong, “Will U.S. and India Achieve Objective of Jointly Containing China?” China Military, 
November 1, 2017, http://eng.chinamil.com.cn/view/2017-11/01/content_7808509.htm, 2019-04-18. Zhang 
Jiadong, “Trump Cranks Up Pressure on India by Rejecting Invitation,” Global Times, November 4, 2018, http://
www.globaltimes.cn/content/1125760.shtml, 2019-04-18. 夏立平、钟琦：《特朗普政府“印太战略构想”评

析》，第 26 页。

2 Chen Jimin, “The Indo-Pacifi c Strategy’s Obstacles”.

3 Tobias Harris, “‘Quality Infrastructure’: Japan’s Robust Challenge to China’s Belt and Road,” War on the Rocks, 
April 9, 2019, https://warontherocks.com/2019/04/quality-infrastructure-japans-robust-challenge-to-chinas-belt-
and-road, 2019-10-29.

4 袁鹏：《新时代中国国际战略思想与战略布局》，第 8 页。

5 Chinese State Council Information Offi ce, “China’s Policies on Asia-Pacifi c Security Cooperation,” January 11, 
2017, http://english.gov.cn/archive/white_paper/2017/01/11/content_281475539078636.htm, 2019-04-16.

双方均认识到加

之于对方雄心壮志之

上的多重限制，而且

均无力消解对方的关

键战略优势，这两项

认知缓和了中美之间

的安全困境。



54

中国国际战略评论2019（下） CHINA INTERNATIONAL STRATEGY REVIEW

五、结论

毫无疑问，中美之间的战略竞争正在加速进行，而日益加剧的安全困境正是

其中关键。北京和华盛顿都认为自己的地区战略将对地区安全产生“净正面效

益”（考虑到双方都试图开发新的市场并挖掘该地区巨大的经济潜力，其所带来

的经济效益也将是可观的），但这些阐述均为对方的精英和学者所曲解。其结果

是，双方持续进行战略调整，以期在面临对方威胁时能够维护己方的利益。尽管

如此，双方的领导人也都能意识到，在目前状况下谋求地区主导权乃是追求海市

蜃楼：由于双方所受到的内部约束和来自对方的挑战，霸权是不可实现的。战略

竞争的紧张程度由此得以缓解。

本文同时具有理论和现实意义。理论方面，在中美关系现状中廓清“安全困

境”的含义需要考虑双方对地区战略的感知，而非只关注某种能力（正如国际关

系理论中所强调的那样）。1 中国的关注焦点集中于美国的同盟网络以及相关活

动，例如联合军演、前沿部署和共同巡航，以及像四方安全对话这样的关键性的

安全伙伴关系和倡议。2 美国则关注“一带一路”倡议中的经济内容，包括“债

务外交”和港口投资，认为其潜在的安全影响将扩大两国之间的安全困境。

另一个相关的意义则事关安全困境如何得以缓解。现在已经没有人认为，经

济相互依赖和在气候变化、核不扩散等全球重大议题上的合作还能够继续对两

国关系发挥稳定作用了。更为重要的是，当前情况下双方都不确定是否存在战略

上战胜对手的必要性和可行性。一些观点可能会夸大对手执行战略的能力，但是

对于己方实力和对方实现地区霸权的能力，两国明智的观察者皆已表达了持平之

论。资金方面的限制，和第三国对于“选边站”的不情愿，对双方来说都是约

束，此外还有一些像特朗普“美国优先”原则这样怪异的限制条件（见第 46 页

注释 3）。3 对己方的局限有清醒的认识，这将减少参与竞争的冲动。美国承认，

与“一带一路”倡议正面抗衡将是徒劳无益的，而中国也接受了美国同盟在该地

1 关于进攻性武器加剧安全困境的讨论，可参考斯蒂芬·范·埃弗拉（Stephen Van Evera）、柯庆生

（Thomas J. Christensen）和查尔斯·格拉泽（Charles L. Glaser）的讨论。Stephen Van Evera, “Offense, Defense, 
and the Causes of War,” International Security, Vol. 22, No. 4, 1998, pp. 5-43; Thomas J. Christensen, “China, 
the U.S.-Japan Alliance, and the Security Dilemma in East Asia”; Charles L. Glaser, “The Security Dilemma 
Revisited,” World Politics, Vol. 50, No. 1, pp. 171-201。

2 亚当·利夫（Adam P. Liff）和约翰·伊肯伯里（G. John Ikenberry）就美国的同盟做出了类似的论述，

见 Adam P. Liff and G. John Ikenberry，“Racing toward Tragedy? China’s Rise，Military Competition in the 
Asia-Pacifi c，and the Security Dilemma”。

3 约翰·伊肯伯里指出，许多第三国并不希望“选边站”，而是更愿意“渔翁得利”。见G. John Ikenberry， 
“Between the Eagle and the Dragon: America, China, and Middle State Strategies in East Asia，”Political Science 
Quarterly，Vol. 131，No. 1，2016，pp. 9-43。
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区的长期存在，这些认识都已经在一定程度上得到证实了。

从现实政策角度来说，本文可以提供两条建议：第一，鉴于双方均将对方的

战略视为威胁并考虑采取应对措施，两国领导人必须认识到，他们正卡在一个

“行动—反应”的死循环里。公开释放的“再保证”迄今为止并未奏效，由于双

方皆疑虑重重，继续喊话很可能仍是徒劳无功。一些有可能令对方反应升级的敏

感行动（例如，中国对黄岩岛领土主权的宣示和美国的近距离侦察行动）亟待评

估。它们是否有可能被暂时搁置或加以修正，这需要双方进行持续对话，深入了

解对方能够或不能接受的行为。另外可以预见的是，两国的军事力量将在南海和

台湾海峡等地继续保持近距离活动，这也需要官方建立机制，以便在发生沟通误

解时缓解紧张状态。

第二，尽管必须小心地应对竞争，但北京和华盛顿的决策者也不应该由于太

想要避免挑衅而过度紧张。由于双方各自面临限制，某些行动未必会被认作打破

地区平衡的关键祸因。“一带一路”倡议的投资不会消解（但可能会弱化）美国

的同盟体系，而“自由航行”行动也不会破坏中国广泛存在的经济优势。过度的

自我限制对避免一场大对抗来说并不必要，毕竟对方也不会在第一时间就意识到

这种危险。总之，两国官方需要考虑并设法缓解印太地区日益加剧的战略竞争，

冷静评估己方的目标及其实现的可能性，以助改善局面。

 （马相伯译；李卓、曾楚媛校）


