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专题：中美关系迈向“新冷战”？

  “出而不战”：抗美援朝战争中一个未实现的设想

牛 军

内容提要：抗美援朝战争的“出兵”决策阶段（1950年10月1日—19日），

中国决策者曾经确定了接近于“出而不战”的军事方案。其主要内容是屯兵于朝

鲜北部地区，通过争取不打或不大打，以及主要是打击韩国军队的情况下，塑造

有利中国国防的态势和使朝鲜政权在北朝鲜生存下去。该方案最终形成于1950
年10月14日，后由于朝鲜战局迅速演变而未能执行。其中的战略逻辑一直深刻

地影响着中国参战后第一阶段的关键决策，特别突出地反映了当时的中国决策者

对中国在朝鲜半岛的战略利益的认识和界定。

关键词：朝鲜战争 抗美援朝 战略决策

70 年前爆发的抗美援朝战争是中华人民共和国建国不久即在国境之外与超

级强国美国展开的一场大规模局部战争。近十几年来，随着各国历史档案被不

断解密或被发掘出来，以及各种论著对这场战争持续深入和详细的描述，一幅

远比过去要丰富和复杂得多的历史画面被逐步呈现出来。从战略决策的视角透

视这幅新建构的历史画面，可以基本确定抗美援朝战争包括了五个关键的决策，

它们按时间顺序分别是：“预防”“出兵”“打过三八线”“决定谈判”和“结束战

争”。本文的目的是基于这些研究成果和新发现的历史文献，论证中国决策者们

在“出兵”决策阶段（1950 年 10 月 1 日—19 日），曾经确定了很接近于“出而不

战”的军事方案。为了论证这一观点，需要回答是否存在过这个军事方案、它

是如何被逐步定义出来的，以及它所包含的极有价值的战略含义，等等。回答

这类问题将有助于理解当年的中国决策者们的战略判断、战略决策的动机和基
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本经验。由于篇幅限制，本文不再专门做文献回顾，本文观点的针对性将在论

述过程中呈现。

一、“出而不战”的由来及含义

将“出而不战”指代一种军事方案，并非本文对中国出兵朝鲜的军事规划的

概括，它是在中国出兵决策过程中由曾经被预定为志愿军最高指挥官的林彪提出

的一个建议。根据时任周恩来军事秘书及总参作战室主任雷英夫回忆，1950 年

10 月 6 日，军委常委会召开扩大会议，专门讨论出兵朝鲜的决定。由于一天前即

10 月 5 日，中共中央政治局已经做出出兵朝鲜的决定，这次军委扩大会是讨论出

国作战的相关问题。雷英夫本人参加了这次会议，他在回忆录中说，林彪在会议

上再次提出了出兵与美军作战“还是要慎重考虑，稳妥行事”；在受到周恩来的

反驳后，林彪遂“提出了一个出而不战的方针，即兵可出，但不打”。1 在另一

份回忆中，雷英夫还谈到了林彪“出而不战”建议的具体内容，即“屯兵于朝鲜

北部，看一看形势的发展，能不打就不打”。2

在 10 月初接到斯大林和金日成请求中国出兵朝鲜后开始讨论此问题的开始

阶段，中国高级决策层存在诸多不同意出兵的意见。史家就此事实是有很高共识

的，不过在不赞成出兵者中被绝大多数回忆录和论著点出姓名的只有林彪，这也

是个特点。3 可以确定林彪是不赞成出兵的，而且他是在“如一定要出”的前提

下，提出了“出而不战”的建议。雷英夫是 6 日军委扩大会议的参会者，而且此

前就在总参作战室深度参与了对朝鲜战场形势的研究，所以他回忆的内容是有可

信性的；也很难设想，他在多年后回忆此事时，能自己想出用“出而不战”这个

概念来概括林彪的建议。此外，还有两个理由有助于确定，林彪当时提出这个建

议是有根据的、经过思考的，并因而是有分析价值的，而不应把它当作是无稽之

谈并因此对它不重视、不分析。

首先，林彪曾是毛泽东确定的指挥中国军队入朝作战的最高指挥官，这决

定了他会非常关注朝鲜战场的局势和作战的相关问题，尽管他后来因生病未能

履职。例如，他曾在 9 月 9 日约见了 7 日奉命从朝鲜回国汇报朝鲜形势的柴成文，

后者是在朝鲜战争爆发后临时被任命为中国驻朝鲜使馆政务参赞。林彪这时看到

了由柴成文带回的驻朝使馆关于朝鲜战局的《汇报提纲》，他提出的问题包括了

1 雷英夫、陈必先：《统帅部参谋的追怀》，南京：江苏文艺出版社，1994 年版，第 170 页。

2 雷英夫：《抗美援朝战争几个重大决策的回忆（续一）》，《党的文献》，1994 年第 1 期，第 27 页。

3 除上述雷英夫回忆外，还可参见聂荣臻：《聂荣臻回忆录》，北京：解放军出版社，1984年版，第736页；

有关论著可参阅徐焰：《第一次较量——抗美援朝战争的历史回顾与反思》，北京：中国广播电视出版社，

1990 年版，第 23 页。
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“我们不出兵，让他们上山打游击行不行”。1 由此可以推断，林彪至少这时已经

在考虑尽可能不出兵。

其次，与上一点有关的是，最初组建东北边防军的部队是原林彪指挥的四野

主力部队，该部队指挥员邓华、解方、洪学智等都是林彪熟悉的战将。他们之间

关系的密切可想而知，林彪可以通过他们更早和更具体地了解朝鲜战局和中国出

兵需要解决的具体问题。实际情况也是如此。

8 月 31 日，已经进入东北的第十三兵团参谋长解方起草了一份《关于边防军

作战准备问题给林彪的报告》。十三兵团的指挥员于 8 月上旬到达东北，经深入

研究后由解方起草报告，阐述了他们对朝鲜战局的发展前景和中国军队参战的战

略设想与困难。这份报告肯定不会是他们进入东北后的唯一报告，在这里提出它

是因为拟订者们是写给林彪的，目的是供后者“研究朝鲜作战的参考”，特别是

报告的最后一自然段有一句“对全面情况（上面的和苏联方面的）不大了解”。

这是给林彪写报告的原因之一，因此该报告有可能更少保留地表达了对形势和战

略的见解。

该报告开宗明义地阐述：“我军入朝目的，是为了歼灭敌人并求得迅速结束

战争为有利”，但这已经很难实现了。一方面，“北朝鲜人民军各个击破和歼灭敌

人的机会已经过去，战争已走向长期”；另一方面，美军的目的已经是攻占朝鲜

全境，作战方式有两种可能：其一是在朝鲜侧后小规模登陆作战，主力由南向北

推进；其二是正面牵制朝鲜人民军主力在侧后大规模登陆。如出现后一形势，朝

鲜的“处境会很困难的”。报告对战场形势的预测是相当准确的，而且提出了中

国参战不只是要帮助朝鲜打赢，而是要承担与联合国军作战的主要任务，这同他

们最初的设想显然是不一样的。据此，报告很明确地提出，有必要再增加两个兵

团“并加强部队必需的装备”。

报告进一步提出，中国军队入朝后如要达成“速决与全歼敌人的目的”，就

必须有空军参战，否则将是“很困难的”。参战后如没有空军支持就会有两种可

能：打的好“可以部分歼灭敌人”；反之，则可能“成为持久战和消耗战”。后

一种情况“是很不利的，会使我们在战略上陷于被动，从而影响到军事、政治、

财政各方面。这一点很值得深刻考虑”。尤其是报告突出地强调了“尽一切可能

组织大量空军配合作战”，这是实现速战速决的“关键手段”；如果没有空军参

战则“以推迟出动时间为有利”。

该报告中另一个被证明是具有战略性的建议涉及“三八线”问题。报告明确

提出，参战时机和作战地区均以联合国军“进到三八线以北为有利”，这不仅是

因为“更有政治资本”，而且在军事上“也是有利的”，包括敌我双方的优势和

1 柴成文、赵勇田：《板门店谈判》，北京：解放军出版社，1992 年版，第 59 页。
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劣势都会因作战地域不同而发生变化。1 由此产生的问题是，基于作战的考虑，

报告提出，战场越靠北对中国军队作战越有利，包括运输线变短、距离想象中的

空军基地近、群众工作更容易，等等，但这同样会导致战场因靠近中朝边界从而

导致中国本土的不安全。这里指出报告中这种矛盾对后来选择具体的战争目标是

有潜在影响的，如何解决这个矛盾是决定中国决策者最终将战场选择在何处的重

要因素。

林彪于 9 月 6 日将报告转交毛泽东，并附有他实际上表示认可的建议，他提

到应解决邓华等提出的“后勤装备”问题。据此可以合理推测，林彪后来对参战

的谨慎态度和战略建议等，是受到这些身处前线的卓越的军事领导人的影响。

当然，基于“孤证不立”原则，仍然需要对林彪提出“出而不战”这个判断

保持谨慎，尽管它是合乎逻辑的。本文如此明确用“出而不战”作为核心概念，

还是基于中国决策层在10月14日，即中国出兵决策过程的最后阶段的关键决定。

10 月 8 日，中央军委发布了《组成中国人民志愿军的命令》，周恩来和林彪

当天即离京前往莫斯科，直接与斯大林讨论苏联将如何提供援助。从此开始的关

于苏联援助问题的交涉持续到 14 日，结果是中国领导人未能完全如愿，斯大林

拒绝派遣苏联空军入朝掩护中国军队作战。具体过程将在下一部分阐述。由于苏

联空军不能参战，中国决策者不得不重新考虑是否出兵？以及如果出兵，应该和

能够打一场什么样的战争？

10月13日，中共中央政治局召开会议。在这次会议上，中共中央政治局在

考虑到没有苏联空军掩护的条件下，最终决定出兵。用当时彭德怀的话说，苏联

“这是半洗手，也可以打”。2 当晚10时，毛泽东电告周恩来政治局会议的决定。

该电报除了强调仍要出兵外，还说“第一时期可以专打伪军，我军对付伪军是有

把握的，可以在元山、平壤以北大块山区打开朝鲜的根据地，可以振奋朝鲜人民

重组人民军”，以及在两个月后苏空军参战和6个月后收到苏援火炮、坦克等装备

并训练完毕后“即可以攻击美军”。3 这之后毛泽东与彭德怀、聂荣臻等人再次研

究了作战方案，于次日凌晨3时将研究情况电告周恩来。该电报中提到“彭及高

岗同志均认为打伪军有把握，他们和我们一样，都认为参战为必需和有利的”。4

14 日，中国决策层经过反复交换意见，最终确定了志愿军入朝的军事方案，

1 《关于边防军作战准备问题给林彪的报告》，1950年8月31日，全文参见《志愿军第一任参谋长解方将军》

编委会编：《志愿军第一任参谋长解方将军》，北京：军事科学出版社，1997 年版，第 89—98 页。此后的

相关叙述不再专门注释。

2 参见《党的文献》，1995 年第 6 期，第 87 页。

3 毛泽东：《中国人民志愿军应当和必须入朝参战》，1950年10月13日，载中共中央文献研究室编：《毛泽

东文集》第六卷，北京：人民出版社，1993 年版，第 103—104 页。

4 毛泽东：《朝鲜情况和对我军入朝参战的意见》，1950 年 10 月 14 日，载中共中央文献研究室、中国人

民解放军军事科学院编：《建国以来毛泽东军事文稿》上卷，北京：军事科学出版社和中央文献出版社，

2010 年版，第 256—257 页。
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即“在平壤、元山铁路以北德川、宁远公路线以南地区构筑两道至三道防御线。

如敌来攻则在阵地前面分割歼灭之，如平壤美军、元山伪军两路来攻，则打孤立

较薄之一路。现在的决心是打伪军，也可以打某些孤立的美军。如时间许可则将

工事继续增强，在六个月内如敌固守平壤、元山不出，则我军亦不去打平壤、元

山。在我军装备训练完毕，空中和地上均对敌具有压倒的优势条件之后，再去攻

击平壤、元山等处，即在六个月以内再谈攻击问题。我们这样做，即是将国防线

由鸭绿江推进到德川、宁远及其以南的线，而这是有把握和很有利益的”。1 这

个决定于当晚9 时电告在莫斯科的周恩来；而且在10 月 21 日，由进入朝鲜的彭

德怀当面告知金日成。2 至此这个方案已经获得两个盟国的认可，至少到21 日还

没更改过。

10 月 14 日确定的军事方案其实就是改进的和更明确完整的“出而不战”版，

即屯兵于朝鲜北部，争取暂时不与美军作战。用毛泽东的话讲，至少一个时期

“我军可以不打仗，而争取时间装备训练”。3 至于电报中所说的 6 个月以后能否

获得“空中和地上均对敌军具有压倒的优势条件”，这时对于中国决策者至少也

是不确定的，后来则被证明是从未出现的。尤其是在苏联空军参战问题上，现

在斯大林可以毫无心理障碍地不履行承诺，今后他就一定是

可信的吗？中国领导人是有足够政治经验做出合理判断的。

还可以进一步做出合理的推测，即使中国军队受到条件的限

制只是长期守住这条防线，对于中国决策者这也是可以接受

的。用 10 月 14 日电报（以下简称“10·14 电”）中的话说，

这个军事计划的好处就是“将国防线由鸭绿江推进到德川、

宁远及其以南的线，而这是有把握的和很有利益的”。中国

决策者在此首次使用了“国防线”这个概念，这表明在他们

的战略思考中，国家利益不仅包含了国家安全，而且国家安

全在战略排序中占有的地位也是要绝对加以维护的。

二、“出而不战”若干问题辨析

以上证明了“出而不战”设想的存在和从提出到确定的大致过程。后来的发

展证明这个设想未能成为现实，其主要原因就是战局变化迅速。中国军队大规模

秘密跨过鸭绿江是在 10 月 19 日，此时联合国军在东线已经达到志愿军预定防御

1 《毛泽东关于志愿军入朝作战的方针和部署给周恩来的电报》，1950 年 10 月 14 日，载《党的文献》，

2000 年第 5 期，第 8 页。

2 柴成文、赵勇田：《板门店谈判》，第 86 页。

3 《毛泽东关于志愿军入朝作战的方针和部署给周恩来的电报》，1950 年 10 月 14 日，载《党的文献》，

2000 年第 5 期，第 8 页。
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地区；在西线则比志愿军更靠近预定防御地区至少50 公里。21 日拂晓，彭德怀

在朝鲜德川附近的大榆洞金矿见到金日成。他建议人民军要尽可能迟滞联合国军

向北进军，但后者告诉他，人民军其实已经无能为力了。1 简言之，志愿军入朝

后“不战”是不可能的了，但并不能因此不加分析地否认这个设想的合理性和在

它提出时所包含的可行性。

基于以往研究成果对美国参加朝鲜战争决策过程的分析，可以基本判断如果

中国军队更早一些出兵抢占一条防线，从而形成足够的威慑并辅以有效的外交行

动，并不排除在不发生大战的情况下，即有可能实现基本设想。毕竟，美军决定

全面干涉的最初设想是基于苏联和中国都不会直接出兵参战的假定。当然，在美

国决策层决定将军事干涉扩大到占领全朝鲜时，华盛顿判断，即使中国参战也很

难阻止联合国军打到鸭绿江边，美军需要坚决避免的是将军事行动扩大到中国境

内。2 这里指出这一点是为了论证“出而不战”设想的合理性的基本背景。实际

上中国决策者当时就认为存在这种可能性，毛泽东就说过，如志愿军如期控制预

定地区，“可能使美伪军有所顾虑而停止继续前进”。3 关于 10 月 25 日第一次战

役发生后，中美两军 2 年多的军事博弈过程，已经有很多专论。尽管仍存在诸多

疑问，在此暂不做专门辨析。

“出而不战”设想中包含一个鲜明的判断，即美军并没有进攻中国的意图，

甚至没有同中国军队在朝鲜进行大规模战争的意图。这一推断是符合逻辑的。事

实上，中国决策者对美国在东亚地区的政策（包括对华政策）的真实判断是，美

国虽然被定义为奉行侵略政策的帝国主义国家，但并没有、至少当时没有军事入

侵中国的打算。这已经被中国内战时期的形势证明了。中国决策者在决定夺取全

国政权时就断定，美国不会大规模军事干涉，甚至给国民政府的援助都会是有限

的。4 这个战略判断只有一次因受到斯大林的影响而动摇。

1949 年 5 月间，解放军打过长江后，斯大林曾经打电报提醒毛泽东，要提防

美军在华北沿海如青岛等地登陆，从背后攻击中共军队。5 中共中央曾因此明令

中国人民解放军的三野部队做预防性部署。6 斯大林的电报很快被证明是无稽之

1 柴成文、赵勇田：《板门店谈判》，第 87 页。

2 参见资中筠主编：《战后美国外交史——从杜鲁门到里根》上卷，北京：世界知识出版社，1994 年版，

第 209—213 页。

3 毛泽东：《朝鲜情况和对我军入朝参战的意见》，第 256 页。

4 参见牛军：《冷战与新中国外交的缘起1949—1955》，北京：社会科学文献出版社，2013年版，第150—

151 页。

5 《斯大林给科瓦廖夫转毛泽东的电报》，1949年5月26日，华东师范大学冷战国际史研究中心资料室：

N.16522。

6 毛泽东：《预筹帝国主义武装干涉的对策和部署》，1949年5月28日，载中共中央文献研究室、军事科

学院编：《毛泽东军事文集》第五卷，北京：军事科学院出版社和中央文献出版社，1993 年版，第 600—

601 页。
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谈。5 月 17 日，中共南京市委向中共中央报告了时任市委外事小组组长黄华与美

国驻华大使司徒雷登秘密会谈情况。司徒雷登当面告诉黄华，驻青岛美海军陆战

队的任务是保护侨民，中共军队抵达后会立即撤走。1 后来的事实证明就是如此，

驻青岛美军于 6 月初自行撤离。

至于中国决策层讨论在朝鲜同美军作战的问题，是由中国是否要“援朝”引

发的。诸多研究成果很有说服力地证明了，中国决策者是不希望朝鲜方面主动发

起战争的，其理由之一就是，这将会导致美国的军事干涉。他们曾经非常清楚地

告诉斯大林，中国需要一段和平时期来恢复国内经济建设。2 换句话说，他们很

清楚，一旦朝鲜半岛爆发战争，中国很难不被卷入其中。不过中国领导人的确也

向朝鲜方面表达过，基于有义务支持境外，特别是“东方的”革命运动的理念，

中国会帮助朝鲜，包括出兵援助，但必须是与苏联协商之后，即必须是同盟一致

的行动。3 后来的发展是 5 月 13 日，斯大林与金日成在完成了发动战争的部署后，

才由金日成告知毛泽东。尽管斯大林随后表示中方有否决之权，4 但毛泽东当时

并没有坚决否定金日成的计划。他后来对他的同事解释说，中、苏、朝在东北亚

是“三驾马车”“那两匹马执意向前跑，你又有什么办法呢？” “那两匹马一定要

拉，我们不拉怎么得了！”5 这种形象的语言基本上反映了中国决策者对同盟的

理解，其中包含了后来中国决定出兵援朝的逻辑。

朝鲜战争爆发不久，中国领导人就向苏联方面表达了将出兵帮助朝鲜的决

心，并开始与苏联协调政策。7 月 2 日，周恩来约见苏联驻华大使罗申，告诉后

者一旦有需要，中国可以出兵支援朝鲜，现在准备在东北集结三个军。6 三天后，

斯大林回信表示赞扬，并承诺届时将“尽全力”为中国军队“提供空中掩护”。7

在 8 月 4 日召开的政治局会议上，毛泽东说“对朝鲜不能不帮，必须帮助”。8 周

恩来随后的发言说明，毛泽东的“帮”就是帮朝鲜打赢战争。他说“要争取胜利，

1 《黄华访司徒谈话要点》，1949 年 5 月 17 日。

2 参见牛军：《冷战时代的中国战略决策》，北京：世界知识出版社，2019 年版，第 107—109 页。

3 《科瓦廖夫致斯大林电：毛泽东通报与金一会谈的情况》，1949年5月18日，载沈志华主编：《俄国解密

档案选编：中苏关系》第二卷，上海：东方出版中心，2014 年版，第 153 页。

4 《罗申致莫斯科电：金日成与毛泽东会谈情况》，1950年5月13日，载沈志华主编：《俄国解密档案选编：

中苏关系》第二卷，第 411 页。

5 苏维民：《杨尚昆谈抗美援朝战争》，《百年潮》，2009 年第 4 期，第 12 页。

6 参见军事科学院军事历史研究部编：《抗美援朝战争史》第一卷，北京：军事科学出版社，2000 年版，

第 65 页。

7 《斯大林致罗申电：关于中国军队在中朝边境集结的问题》，1950年7月5日，载沈志华主编：《俄国解密

档案选编：中苏关系》第二卷，第 429 页。

8 逄先知、冯蕙主编：《毛泽东年谱（一九四九—一九七六）》第一卷，北京：中央文献出版社，2013年版，

第 168 页。
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一定要加上中国的因素”“我们不能不有此远大设想”。1 他后来详细阐述了所谓

“远大设想”，就是“最后将美军各个歼灭，看来这个任务势必落在我们肩上”。2

从这时起直到 10 月初，中国最高决策者都是在帮助朝鲜打赢战争的目标下

思考出兵问题的。例如 10 月 2 日，毛泽东在立即回复斯大林有关请中国出兵的电

报中很明确地说：“我们认为既然决定出动中国军队到朝鲜和美国人作战，第一，

就要能解决问题，即要准备在朝鲜境内歼灭和驱逐美国及其他国家的侵略军；第

二，既然中国军队在朝鲜境内和美国军队打起来（虽然我们用的是志愿军名义），

就要准备美国宣布和中国进入战争状态，就要准备美国至少可能使用其空军轰炸

中国许多大城市及工业基地，使用其海军攻击沿海地带。”在这两个问题中，他

相信“首先的问题是中国的军队能否在朝鲜境内歼灭美军”，只要能在“朝境内

歼灭美军主力”，第二个问题虽然严重存在，但“朝鲜问题既以战胜美军的结果

而在事实上结束了”。

需要说明的是，毛泽东在电报中也阐述了他设想的可能是最坏的局面，包括

如果中国不参战，“让整个朝鲜被美国人占去了，朝鲜革命力量受到根本的失败，

则美国侵略者将更为猖獗，于整个东方都是不利的”；以及即使中国参战，中美

“两军相持成为僵局，而美国又和中国公开进入战争状态”。毛泽东因此而提出

了中国军队入朝后先在“位于北朝鲜的适当地区（不一定到三八线），一面和敢

于进攻三八线以北的敌人作战，第一时期只打防御战，歼灭小股敌人，弄清各方

面情况；一面等候苏联武器到达，并将我军装备起来”，然后“举行反攻，歼灭

美国侵略军”。3 应该说毛泽东决心参战的目的是明确的，尽管选择的作战计划

在客观上预留了回旋空间。

这时决定中国决策者的设想能否落实的关键因素，就是能否如愿获得苏联援

助。10 月 11 日，周恩来和林彪在黑海会见了斯大林，后者在会谈中首先强调了

中国出兵的重要性；其次表示苏联可以完全满足中方对武器装备的要求，但不会

立即出动空军掩护志愿军作战，因为苏联空军需要时间作准备；最后是如果中国

不出兵，就应考虑接受金日成政府到东北流亡。4 当天，周恩来与斯大林联名电

告毛泽东会谈结果。

在中共中央政治局于10 月 13 日会议结束当晚，毛泽东曾电告周恩来，政治

局会议还是决定立即出兵，不过同时需要敦促斯大林在以下几个方面做出承诺：

1 薄一波：《若干重大决策与事件的回顾》上卷，中共中央党校出版社，1991 年版，第 53 页。

2 周恩来：《充分准备，出手必胜》，1950年8月26日，载中共中央文献研究室编：《周恩来军事文选》第

四卷，北京：人民出版社，1997 年版，第 45 页。

3 毛泽东：《关于派志愿军入朝参战问题》，1950年10月2日，载中共中央文献研究室、解放军军事科学院

编：《建国以来毛泽东军事文稿》上卷，第 226 页。

4 中共中央文献研究室编：《周恩来年谱（一九四九—一九七六）》上卷，北京：中央文献出版社，1997年

版，第 85 页。
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第一，苏联的武器装备“只能用租借办法”；第二，苏联空军如能于两至两个半

月内参战，中国则可“忍受一些损失”；第三，苏联出动空军为北京、天津、沈

阳、上海、南京、青岛等城市提供空中保护。毛泽东指示周恩来必须表达坚定不

移的参战决心，但也要说明目前对苏联援助范围还没有把握。1 当晚，毛泽东会

见罗申，向他强调了苏联空军参战“无论如何不迟于两个月”。2

10 月 14 日，周恩来转交给斯大林一封信，通报北京的决定，并提出八点具

体的需要苏联提供的援助事项，特别是要求苏联空军赴朝作战和保护中国近海各

大城市。3 当天，毛泽东又电告周恩来应向斯大林确认，苏联空军能否在两个月

内到朝鲜作战和用租借方式提供军事援助。4 周恩来当晚复电说，斯大林通过莫

洛托夫转告他，苏联空军可立即到中国境内驻防，但两个月以后也无法到朝鲜

作战。5

至此，中国从斯大林那里陆续得到的承诺包括：第一，一旦美军攻击中国本

土，苏联将根据条约参战，这基本解除了对同美国发生全面战争的担忧；第二，

苏联用租借的方式提供所需全部武器装备和各种军用物资，从而极大缓解了中国

的财政困难；第三，为中国的大城市和战略要塞提供空中保护。但斯大林最终没

有兑现派空军进入朝鲜掩护中国军队作战的承诺，而这是导致中国决策层随后限

制和收缩战争目标的关键原因。

此前，斯大林在10 月 1 日和 5 日的两次来电中都曾表达了对中国出兵的目的

的看法。他在1 日的电报中提出，希望中国派出“哪怕五六个师也好”，掩护朝

鲜在“三八线以北组织后备力量”。6 他在 5 日的电报中则表示，中国出兵“是为

了防止朝鲜变为美国和未来军国主义日本反对中国的军事基地，这与中国是利害

攸关的”。他还说“美国目前还没有为发动一场大规模战争做好准备”，中国出

兵将迫使美国在朝鲜“向有苏联盟国为其后盾的中国做出让步，将不得不接受就

1 《朝鲜情况和对我军入朝参战的意见》，1950年10月14日，载中共中央文献研究室、中国人民解放军军

事科学院编：《建国以来毛泽东军事文稿》上卷，北京：军事科学出版社和中央文献出版社，2010 年版，

第 256—257 页。

毛泽东：《我们认为应当参战必须参战》，1950 年 10 月 13 日，载中共中央文献研究室、军事科学院编：

《建国以来毛泽东军事文稿》上卷，第 252—253 页。

2 《罗申致斯大林电：毛泽东通知中国决定出兵》，1950年10月13日，载沈志华主编：《俄国解密档案选编：

中苏关系》第三卷，第 95—96 页。

3 周恩来：《关于苏空军入朝作战等问题给斯大林的信》，1950年10月14日，载中共中央文献研究室、中

央档案馆编：《建国以来周恩来文稿》第三册，北京：中央文献出版社，2008 年版，第 404—405 页。

4 毛泽东：《朝鲜情况和对我军入朝参战的意见》。

5 中共中央文献研究室编：《周恩来年谱（一九四九—一九七六）》上卷，第 87 页。

6 《斯大林致罗申电：建议中国派部队援助朝鲜》，1950年10月1日，载沈志华主编：《俄国解密档案选编：

中苏关系》第三卷，第 72—73 页。
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朝鲜问题进行调停的条件”。1 斯大林显然不是要求中国帮助朝鲜完成统一，这

很可能也是他认为可以不按中方要求为志愿军作战提供空军掩护的原因。那么，

是否可以说中国后来参战目标的调整就是苏联政策操控的结果？答案是否定的。

在此有必要解释前述“10·14 电”这一关键性历史文献在出版过程中存在

的问题。在《党的文献》杂志2000 年为纪念抗美援朝50 周年刊发的一组电报中，

“10·14 电”在第三自然段最后一句“我们这样做”之后，是有“即是将国防线

由鸭绿江推进到德川、宁远及其以南的线”这一段话的。但是，在 1993 年出版

的《毛泽东军事文集》和 2013 年出版的《建国以来毛泽东军事文稿》等公布的

“10·14 电”中，都没有了“将国防线由鸭绿江推进到德川、宁远及其以南的线”

这句话，而变成了“我们这样做是有把握和很有利益的”。2 有没有这句话的确

至关重要。基于常识和经验，这句话应该是存在的。毕竟，对于认为有必要修改

历史文献的有关方面来说，删减比增加这种有实质性的内容更容易理解，而且删

减也比增加要容易得多。

“将国防线由鸭绿江推进到德川、宁远及其以南的线”这句话包含了极为重

要的地缘安全意义。在8 月 4 日的政治局会议上，毛泽东就表达了这样的观点：

“如果美帝得胜，就会得意，就会威胁我国。”3 有关出兵决策讨论的转折点是 10
月 5 日的政治局会议，当天才参加会议的彭德怀在论证出兵的必要性时，除了重

申毛泽东所强调的国际义务外，还提出一个深刻的观点：“如美军摆到鸭绿江岸

和台湾，它要发动战争随时都可以找到借口”；“如等美国占领了朝鲜半岛，将来

的问题更复杂。”4 前引 10 月 13 日毛泽东给周恩来电报强调了美军攻占朝鲜“对

各方都不利，首先是对东北更不利，整个东北边防军将被吸住，南满电力将被

控制”。毛泽东在电文最后说：“参战利益极大，不参战损害极大。”5 这就是中国

决策层在获知无法如愿获得苏联空军掩护后的正式判断和决定。彭德怀在 14 日

的志愿军动员大会上说得更充分：美国“如果侵占了朝鲜，对我们就是一个威

胁，……我国就会陷于被动，国防、边防都处于不利”。6 后来政治动员所使用

1 《斯大林致毛泽东电：关于中国出兵问题的考虑》，1950年10月5日，沈志华主编：《俄国解密档案选编：

中苏关系》第三卷，第 80—81 页。

2 毛泽东：《志愿军入朝作战的方针和部署》，1950年10月14日，载中共中央文献研究室、军事科学院编：

《毛泽东军事文集》第六卷，北京：军事科学出版社和中央文献出版社，1993 年版，第 122 页；毛泽东：《志

愿军入朝作战的方针和部署》，1950 年 10 月 14 日，载中共中央文献研究室、军事科学院编：《建国以来毛

泽东军事文稿》上卷，第 258 页。

3 中共中央文献研究室编：《毛泽东年谱（一九四九—一九七六）》第一卷，第 168 页。

4 彭德怀：《彭德怀自述》，北京：人民出版社，1998年版，第258页；王焰编：《彭德怀年谱》，北京：人

民出版社，1998 年版，第 440 页。

5 毛泽东：《中国人民志愿军应当和必须入朝参战》，第 103—104 页。

6 彭德怀：《在中国人民志愿军师以上干部动员大会上的讲话》，1950年10月14日，载彭德怀传记编写组

编：《彭德怀军事文选》，北京：中央文献出版社，1988 年版，第 321—322 页。
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的话语如“唇亡齿寒”“户破堂危”等，即此之谓。进一步说，由此也可以找到

朝鲜战争结束后开始并持续到 1958 年夏季，中国决策层处理台海危机的动力和

逻辑。

中国决策者对美军占领朝鲜半岛给中国安全带来的威胁的考虑和不参战的其

他复杂后果等，已经有诸多论述。1 本文只是强调，任何国

家的军事力量过度靠近中国的边境地区，都会引发中国决策

者的强烈反应，这是近代历史经验积淀的结果。基于此可以

说，当时美国有没有立即进攻中国的意图在中国决策者的思

考中不是第一位的，中国人自己有没有安全感或许更重要一

些。“将国防线由鸭绿江推进到德川、宁远及其以南的线”，

即在离中朝边境约100 公里的地区形成有较大战役纵深和容

量的地缘空间，从而更有把握地避免中国本土陷入战火或面临大兵压境，还可以

让朝鲜政权在朝鲜半岛生存下去。这才是为什么“10·14 电”不仅说这是“有把

握的”，而且还是“很有利益的”。

结 论

“10·14 电”方案（或称“出而不战”）在本质上反映了中国领导人对中国

在朝鲜的战略利益的界定，即不允许敌对大国的军事力量过度靠近中国的边境地

区，以及使朝鲜政权在朝鲜半岛生存下去。在1964 年 12 月 11 日，时任外交部长

陈毅告诉正在访华的美国记者斯诺，“麦克阿瑟侵占平壤时，我们说，美国不再

北进，有一个地段让金日成住下来，我们不参加”“但美国一定要打到鸭绿江，

我们没办法，只好参加”。2 至于让“金日成住下来”的那条线最终划在哪里，

主要取决于中国决策者对战争形势的判断。最后，辨析此案例也说明了对抗美援

朝决策的研究仍然有精细化的必要和空间。解方后来的回忆说明了，没有对军事

计划的精确分析，就难以对有关决策的内容和质量做出深刻和中肯的评价。

1 参见牛军：《冷战时代的中国战略决策》，第 148—149 页。

2 《陈毅副总理会见美国作家斯诺谈话记录》，1964 年 12 月 11 日，外交部档案馆：106-01265-05。
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