
 

 

拜登政府的下一步对朝政策将带有现实主义色彩 

安吉特·潘达1 

 

编者按： 最近，美国政府完成了对朝鲜政策的评估。对此，卡内基国际和

平研究院的专家做了谨慎乐观的解读，认为拜登政府为美朝接触留下了空间，会

以务实渐进的方式管控朝核风险，但美朝之间的结构性分歧和朝鲜自身的政策仍

会成为外交谈判中的障碍。 

 

日前，拜登政府已完成对朝鲜的政策评估。与以往一样，对朝政策评估的完

整内容或将保密，分析人士只能依据其透露的部分进行解读。从拜登政府有限的

官方描述和部分媒体的二次报道看，我们有理由对管控朝鲜拥核带来的挑战抱谨

慎乐观的态度。然而，结构性因素以及朝鲜自身的政策令人担忧。 

 

一、“无核化”的细微差别 

对评估结果的初步分析聚焦于 4 月 30 日白宫新闻秘书珍·普萨基（Jen 

Psaki）发表的一份声明。普萨基表示，拜登政府对解决朝核问题的最终期望仍

是“实现朝鲜半岛的完全无核化”（the complete denuclearization of the 

Korean Peninsula）。 

这说明拜登政府的朝鲜政策延续了克林顿政府的思路。1992 年，朝鲜与韩

国的联合声明使用了“朝鲜半岛无核化”（denuclearization of the Korean 

Peninsula）这一短语。此后克林顿政府将其作为美国对朝政策的基础。金日成
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更早使用过这一短语。 

与特朗普政府寻求朝鲜“最终的、经过充分验证的无核化”（the final, fully 

verified denuclearization）不同，拜登政府的新表述仅在克林顿政府的基础

上加入了“完全”（complete）一词。这一区别十分微妙。尽管近年来朝鲜的核

能力在数量和质量上取得了巨大进展，但是对“朝鲜半岛无核化”的解释和界定

将继续成为美国、韩国和朝鲜之间谈判的有效切入点。 

虽然朝鲜和美国在其他方面很难达成一致，但两国对这一表述的共同接受可

以追溯到 1993 年。其最新也是最重要的亮相是 2018 年 6 月的新加坡美朝峰会，

“朝鲜半岛的完全无核化”出现在了两国的联合声明中，而这也是唯一一份金正

恩签署的美朝联合文件。尽管在短期内实现无核化（无论如何界定该术语）的前

景十分渺茫，但拜登政府围绕这一短语制定对朝政策的决定表明，美国更倾向于

采取渐进式的做法。 

与此相关，拜登政府似乎拒绝了“朝鲜无核化”（denuclearization of North 

Korea）这一更加具体的说法。在朝鲜看来，这种说法无异于要求其单方面解除

武装，朝鲜从未批准任何包含这一说法的官方文件或协议。拜登政府在 2021 年

2 月和 3月曾交替使用“朝鲜无核化”和“朝鲜半岛无核化”两种说法，但现在

似乎已经确定“朝鲜半岛无核化”的说法将对未来的外交努力更加有利。 

 

二、超越“无核化” 

尽管拜登政府对解决朝核问题的最终期望采用了熟悉的框架，但其政策评估

结果似乎蕴含了更多的现实主义成分。普萨基强调，新政策“要求采取一种经调

整的务实方式，对与朝鲜开展外交保持开放和探索”。这种“务实方式”旨在“取

得提升美国及其盟友和已部署部队安全状况的切实进展”。 

1994 年，克林顿政府与朝鲜达成冻结钚生产的协议。自 2002 年该协议框架

崩溃以及朝鲜于 2003 年初退出《核不扩散条约》以来，连续三届美国政府都发

现很难放弃完美解决方案（朝鲜彻底弃核）去寻求更加务实的方案（限制朝鲜的

核武库以降低核冲突的风险）。因此，拜登政府新政策最大胆的部分似乎是承认，

在朝鲜没有彻底弃核的情况下，美国及其盟国的安全状况仍然可能得到改善。 

为了抑制对其外交政策的批评，拜登政府始终谨慎地不将其政策框架明确界

定为对朝鲜采取传统军控手段或采取更宽泛的降低核风险措施。后者仅是军控的



2021 年 8 月 4 日 海外智库观点要览 第 74 期 

3 
 

一个部分，包括但不限于无期限的、非正式的建立信任措施。 

在怀疑与朝鲜接触的人看来，军控没有什么用处。因为朝鲜并非一个有价值

的对手，其造成的威胁通过核威慑和常规威慑即可控制。反对降低核风险措施的

人也担心，如果沿着当前路径发展，最终会使朝鲜拥核合法化或者破坏美国与韩

国、日本的同盟关系。 

然而，拜登政府并没有完全屈服于这些怀疑的声音，并谨慎地留下余地，以

便采取分阶段、无期限、渐进的方法来管控朝鲜日趋复杂的核能力所带来的日益

严重的危险。尽管保留“朝鲜半岛无核化”的语言依然意味着美国坚持原有的核

不扩散框架，但拜登政府似乎含蓄地承认了需要通过更实际的降低风险措施来满

足对朝核威慑的要求，即承认美国、韩国甚至日本可以在不彻底实现朝鲜弃核的

情况下，获取切实有益的谈判成果。 

 

三、前景展望 

不幸的是，不管美国留下多大余地，朝鲜都有其自身的能动性。尽管金正恩

2018 年签署的联合宣言与拜登解决朝核问题的设想具有相同的目标，但要在短

期内取得进展，这一点既非必要，也不充分。今年早些时候，金正恩宣布了与拜

登政府截然不同的政策路径。在朝鲜劳动党第八次党代会上，他提出了一项雄心

勃勃的核军备和常规军备现代化计划。朝鲜已经恢复了弹道导弹试验，并很可能

在今年余下的时间内继续试验。这并非为了刺激拜登政府，而主要源于其认定的

提高自身威慑能力的需要。 

虽然朝鲜常常善于解读美国的政策声明，但其或许难以发现拜登政府迄今为

止的对朝政策和表态与过去的不同。朝鲜外交部痛斥拜登在给国会的汇报中将朝

鲜描述为“严重威胁”，并声称将采取“对应措施”。同时，朝鲜政府或将更多强

调其认定的美国的“敌对政策”，这包括美国在东北亚地区扩大威慑、支持对朝

实施经济制裁等。此外，拜登政府显然会比特朗普政府更强调人权问题，而这已

经并将继续激怒朝鲜。上述因素使得开展有关“无核化”的外交努力更具挑战。 

对金正恩来说，核武器将继续充当其国防战略的基石。目前，朝鲜对美国的

诉求与其在 2018 年新加坡峰会和 2019 年河内峰会期间提出的基本一致：要求美

国解除大规模对朝经济制裁，并提供一揽子间接的安全保证。 

尽管与美国保持稳定威慑符合金正恩的利益，但他对实质性降低风险措施的
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偏好水平可能与华盛顿、首尔和东京并不一致。朝鲜可以有效地操控风险来向美

国施加压力，就像其于 2003 年退出《核不扩散条约》、2006 年进行核试验、2017

年公开热核武器和洲际弹道导弹那样。无论美国方面如何留有余地，朝鲜已经了

解到，通过制造一场危机对美施加政治和外交压力可以直接打开美国大门。 

在美国决策者期望将本次政策评估转化为实际进展时，他们必须牢记上述现

实。当下的结构性现实似乎与奥巴马总统第一个任期即将结束时相似。彼时，朝

鲜面临粮食短缺，因而美方谈判代表能够促成一项短暂的、包含误解的“以食物

换冻结”的协议。这项于 2012 年 2 月 29 日公布的协议很快破裂，原因是美国和

朝鲜对该协议中的冻结是否扩展至卫星发射领域存在不同解释。如果拜登政府将

改善美国及其盟友在朝鲜半岛安全利益的目标交给朝鲜去实现，那将是错误的。 

同世界上其他许多国家一样，朝鲜经济也受到了新冠肺炎大流行的冲击，联

合国安理会实施的全面经济制裁进一步加剧了这种负面影响。这些危机使拜登政

府有机会去说服朝鲜，使其相信可以同美国有真诚的接触，并可以利用 2018 年

新加坡宣言中的另一个组成部分，即“依照两国人民对和平及繁荣的愿望，建立

新型美朝关系”。有关降低核风险和改善美国及其盟友的安全利益等更困难的事

项可以作为下一步工作去推进。 

 

（陈泽均摘译，归泳涛校） 


