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《战略防务与安全评估 》 之后的英国战略

［ 英 ］ 杰弗里 ？ 蒂尔 ( Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｔ ｉ ｌ ｌ )

内容提要 ： 英国需要从阿富 汗战争总结战略教训 ,
并且在今后避免类似情况

再度发生 。 阿富 汗战争之后
,
英国 的主要战略 目 标是保护 贸 易和预防冲 突 。 为 了

实现战略 目标
,
英 国需要把握国际格局 的转变趋势 ,

确定投入的主要方 向 ,
确保

成本与收益平衡
, 并保持与盟国 的合作

,
主动作为 。 在战略手段上 , 英 国 需要重

视软实力 的应用 ； 在硬实力 方面 , 注意发展远征力量 , 情报和特种作战能力 ；

加

强军方与 其他政府部 门 的协同 。 总之
,
英 国的战略应该回 归 离 岸平衡、 有限介

入
, 和追求最大效果的传统。

关键词 ： 英 国战略 阿富汗战争 软实力 远征力量

人们广泛认为 2 0 1 0 年的英国 《战略防务与安全评估 》 (
ＳＤＳＲ )

1

是关于未来

1 0年英国国防走向 的权威声明 。 该评估还承诺在 2 0 1 5年进行中期评估。 不过 ,

事情并非如此。 稍后不久在英国国防研究圈内进行的一项专家意见调査显示 ,
多

数专家认为它错失了对英国防务进行彻底检讨的机会 , 没能使英国防务思考重回

正轨 。 而且 , 在金融危机的压力之下 ,
评估时间过短 , 也未能给战略反思提供足

够的机会。 虽然 《 国家安全战略》 列出 的威胁清单很难令人提出异议 , 但却在应

该如何应对这些威胁方面所言甚少 。 相反
,
这两个文件的基础似乎是许多相当难

以验证的主张。

首先便是英国应该在国防上花多少钱的问题。 答案是
“

显然不是现在这个水
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平
”

, 但并未指出应该是什么水平。 其次是允许让阿富汗战争的需求决定从今往

后至 2 0 2 0年 , 甚至是更长时间内的英国国防政策 。 关于这两项主张 ,
以及其他

主张 , 上述两个防务文件都没有加以阐明或者为其提供理由 。 这似乎验证了现在

普遍流行的看法即我们英国人不再
“

搞
”

战略了 。

我们可能是不再
“

搞
”

战略了
, 但显然我们应该

“

搞
”

战略
,
正如第

一海务

大臣 、 海军上将马克
？ 斯坦霍普 ( ＭａｒｋＳｔａｎｈｏｐｅ ) 爵士所言 , 战略防务和安全

评估不是一个事件 , 而是一个过程 。 眼前的尘埃可能已经落定 , 但更多的尘埃即

将到来 , 我们应该认真考虑 2 0 1 0 年 1 0 月宣布的
“

结果
”

的后果 ,
以及如何才能

对它有确实的理解 ,
以及在不断变动的环境中实施它 。 例如 ,

海军可能放弃广为

人知的为新航母装备
“

弹射拦阻装置
”

的计划 , 重拾之前的装备垂直起降 Ｆ
－

3 5

战机的想法 ,
显然证明国防计划仍然在调整之中 , 并且可能在可见的未来都将如

此。

1

那么 , 在这样的背景之下 , 英国防务计划者需要抓住哪些问题？

一

、 对阿富汗问題做出正确的反应

《战略防务和安全评估 》 建立在这样的观点之上 , 即阿富汗问题必须是当前

的重点 。 如果被人认为在阿富汗吃了败仗 , 那么英国和西方的信誉将受损 。 既然

北约做出了承诺 , 那么西方盟友不能被人看作是
“

至此为止 , 转身离开
”

。 要维

持与美国的关系 , 英国就需要
“

坚持到底
”

, 直到有理由撤离 , 或者至少与美国

人保持大体一致的撤离时间表 , 虽然奥巴马政府迫切想要尽可能体面地加速撤

离 。

2

显然 ,
还有很多经验教训要学习 。

3

汶不ｓ雜们应该

第－个教训是显而易见的 。 这不是我们雌进行的战

争 , 因为它更适合坏蛋 , 而不是我们 。 当然 , 部分是因为这
；

齡地理问题 。 阿富汗是个深锁于内陆的国家 , 基础设施简

陋 , 社会复杂 , 具有不喜中央政府的传统 , 其边境地区易于
￥°

被支持叛乱好的外部势力渗透 。 如杰夫
． 梅森 ( ＪｅｆｆＭａｓｏｎ ) 少将最近所言 ：

从后勤 角度来看 , 你再也找不到比这里更糟糕的战场 了 。 深陷 内 陆
,
远离港

口
, 即使按第 三世界的标准 , 都称不上有什么基础设施

……距 离和环境确实影响
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着我们在那里的行动 。

1

资源丰富的敌人已经反复证明了他们善于最大限度地利用盟军难以避免的脆

弱后勤 , 特别是穿过巴基斯坦的陆地通道 。

2

我们 自 己的本质属性
一

自 由的媒体 ( 容易对成功起疑 , 有本事报道任何一个

错误和任何一次失败 ) 也使情况雪上加霜 , 法律 ( 在阿富汗 , 它对守法者的限制

ｍ远超过对非法者的限制
3

 ) , 以及西方对伤亡的厌恶 ,

4

人力

资源供应有限和无时无刻不处于民主政治的监控之下 , 都不

利于任何必需的可持续账远战略 , 使我们处于不利雌。

限制了我们达到 目标的能力 。 联盟作为各支力量的结合体＠

特点也降低了协同的效果 。 最糟糕的是 , 联合国和北约部队

在阿富汗所与之合作的 , 是被很多当地人认为不具合法性和

令人失望的政权 , 这使联合国和北约部队的努力卸 ＩＳ巨大的

面临 巨大 的不利条
不利条件 , 无论他们多 厶投入和多 厶专业。

件 无论他；名么Ｉ好的战略是最大限度地利用优势 , 同时使敌人不能发挥

其优势 。 在反叛乱情况下 , 这极为困难 。 更糟的是 ,
我们的

°

存在常常适得其反 , 制造的问题比解决的问题多 。 更严重的

是 , 对当地人来说 ,
我们的存在就是以不准确的情报为基础的不准确的空中打

击 , 杀伤当地无辜群众 。 在这种地方驻扎的时间越长 , 情况就会变得越坏 ,
除非

采取一种非常长远的 、 洞察实情的 ,
以人民为中心的反叛乱战略 。

5

当然 ,

一位英国军人 、 陆军元帅罗伯逊 ( Ｒｏｂｅｒｔｓｏｎ ) 在 1 9 1 6年也面临着同

样令人不快的一系列选择 。 他说 ,
有时我们作战的方式是我们不得不那样做 , 而

不是我们希望那样做 。 我们没法只打那些我们喜欢的仗 , 我们也不能按我们喜欢

的方式作战 。 战争选择我们 , 而不是我们选择战争 。 他所言当然是真理 , 但既然
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3 这要求很多安全保障转向准备法院审问和公众询问诸如秘密飞行 ( 据报道 , 这主要是指美国中央情报局

租用包机在全球运送恐怖主义嫌犯 Ｉ
、 黑监狱 、 关塔那摩湾和报道中的虐待嫌犯。 虽然多数最终显得根据

不足
,
但分散了人们对恐怖主义的关注 , 加剧了与英国盟友的军种同袍之间的紧张关系 ,

主要是美军。

4
“

ＵＳＴｒｏｏｐ 
Ｂｕｉ ｌｄｕｐ

ＣａｒｒｉｅｓＨｉｇｈＣｏｓｔｓ＇ 
ＡＦＰ Ｓｔａｆ ｆｗｒｉｔｅｒｓ

, 
Ｗａｓｈ

ｉ

ｎ
ｇ
ｔｏｎ

,
 2 5 Ｎｏｖ

,  2 0 0 9
ｔ
军方调査显示军

队的士气在下滑 ,
退役回国官兵面临 的婚姻问题增 多 。 在 阿富汗服役的低阶士兵中 ,

五分之一有严重的压

力 、 焦虑或者沮丧情绪。 迄今为止 ,
伊拉克和阿寓汗已经使美国花费了  7 6 8 8亿美元。

5Ｄｏｕｇ
Ｂａｄｏｗ

, 

＂

ＵＳ Ｓｈｏｕ ｌｄ
Ｒｅｓｉｓｔ 

Ｔｅｍｐｔａｔｉｏｎ ｔｏ Ｓｔａｙ
Ｐｕｔ

ｉ ｎＡ
ｆｇ
ｈａｎｔｅｔａｎ

＂

, Ｔｈｅ ＳｔｒａｉｔｓＴｉｍｅｓ
, 

4
Ｊａｎ ,  2 0 1 0 ,

＾

Ａｆ

ｇ
ｈａｎＳ ｉｔｒｅｐ

＂

, Ｊａｎｅ
＇

ｓＤｅｆｅｎｃｅｗｅｅｋｌｙ,  3 0 Ｊｕ ｎｅ
2 0 1 0

,Ｊｏ ｈｎＪ ． Ｍｅａｒｓｈｅ ｉｍｅｒ
, 

＂

Ａｆｇｈａｎｉ ｓｔａｎ ： ＮｏＭｏｒｅ ｔｈｅ

Ｇｏｏｄ Ｗａｒ
＂

,

ＮｅｗｓｗｅｅｋＳｐｅｃｉａｌ Ｅｄｉｔｉｏｎ

,
Ｊｕ ｎｅ

,  2 0 1 0 ．

3 3 4



——ａａｉｇｉｉＭｉｍｉＭｉＭｙ画細ｒ— 中 国 国 际战略评论 2 0 1 2

以那种方式作战是将主动权拱手让给环境或者敌人来决定 , 或者两者兼具 , 那它

就绝不是一个理想的开战方式 , 更不是一个继续它的理由 。 实际上 ,
更好的方法

是防止出现这样的形势 , 而不是事后再行补救 。 简而言之 ,
被迫交战就是 自认

失败 。

第二 , 反叛乱作战是昂贵的 , 无论就人力而言还是就＆
开销而言 。 英 国最近的联合作战条令 ( Ｊｏｉｎｔ Ｄｏｃｔｒｉｎｅ ) 第 责的 ,

无论就人力而
3
－

4 0 号文件一 《安全和稳定 ： 军队的贡献 》 里谈到需要每 言还＾就开销 ｆｌｇ言。

1 0 0 0 当地平民中有 2 0
—

2 5 名军人。

1

 2 0 0 9 年的作战开支 ( 部

分由我们饱受压力的国家储备金拨付 ) 是 3 7亿英镑一略高于国防预算的 1 0％
。

前国防大臣鲍勃 ？ 安斯沃斯 ( Ｂｏｂ Ａｉｎｓｗｏｒｔｈ ) 建议 2 0 1 1 年增加对阿富汗战争的

拨款至大约 5 0亿英镑 。

2 —些人估计或者说认为阿富汗战争的全部开支大约已经

占到国防预算的三分之一 。

3

就此而言 , 还应加上机会成本一也就是说如果我们

这笔钱不花在阿富汗 , 情况又会如何 。

要评估这些成本是否可以承受 , 或者它最终是否有成效 , 十分困难 , 因为这

样的估算与我们满足进行干涉的财政和人力开支 , 以及我们如何评估威胁的程

度有关一＾意味着评估如果不干涉则代价又是几何 。 目前 , 考虑到经济衰退的影

响 , 从我们做什么还是不做什么的角度来界定什么是
“

负担得起的
”

要比以往更

加困难 。

4

要向怀疑者证明这次劳民伤财的远征行动不仅是可以负担得起 , 而且在降低

完全全球化了的恐怖主义威胁方面物有所值也同样困难 。 即使在阿富汗
“

有效
”

,

难道被驱散的恐怖分子不会在巴基斯坦的部落荒地或者也门 、 索马里、 尼 日利亚

北部等地定居下来并建起训练营 ？
5

怀疑者会说 ,
更糟糕的是英国面临的多数恐

怖威胁事实上是土生土长的 , 而且可能因我们在海外的反恐行动进一步恶化而不

是改善了 。

6

华盛顿右翼的卡托研究所的资深研究员道格 ？ 巴都 ( ＤｏｕｇＢ ａｄｏｗ ) 的观点

可能不那么含蓄 , 但确实符合现实 ：

阿富 汗虽然是一个人类的悲剧 ,
但随着基地组织的溃散 ,

它对美 国及其盟友
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国际恐怖主义
＂
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而言不再那 么 重要了
……前往阿富汗在最初是必须的 ,

但今天仍然 留在那儿则

不然 。

1

可以理性地提出这些问题本身 , 强化了美国人所称的
“

当前主义
”

的危险 ,

即你当前从事的战争类型代表了你应做准备的未来战争的类

型。 事实上 , 在政治上我们可以确信一件事 , 那就是在可见
北约

： 的絲 , 英国不会卷入另外－酒富汗战争 , 或者任何类似

的战争 。 相反 , 未来的行动样式可能更像近来北约干预利比

！！
亚那样
—

高度强调海空力量 , 而不是
“

脚踏地面
,

,

的部
晒地面 的

队 。 英国和其他参战方需要汲取阿富汗战争的经验教训 , 并

二、 阿富汗之后英国战略的 目标

(

一

) 保护贸易利益

对英国来说 , 底线 ( 这是一个恰当的经济学词汇 ) 是保卫我们的贸易利益 ,

因为英国现在是 , 在过去几百年间也
一直是个贸易 国家 。 我们深深介人全球化

进程 。 在纽约之后 , 伦敦是世界上第二大最全球化的首都。

2

我们国内生产总值

的 1 0％来 自我们提供的国际金融服务 。 6 0％ 至 7 0％ 在英国注册的公司的利润是

在海外获得的 。

3

几乎每 1 0个英国人中就有 1 个一年中有几个月或者全年都住在

海外 , 同时有 4 0 0 万外国人居住在英国 。 英国国内生产总值中相当高的比例来 自

国际贸易 。 按照科尔尼 ( Ａ ．ＴＫｅａｒｎｅｙ ) 和 《外交政策 》 联合发布的全球化指数

( ＧｌｏｂａｌｉｓａｔｉｏｎＩｎｄｅｘ )
, 英国参与世界经济的深度排名第 1 2 位 。 如果排除该指数

在计算新加坡和新西兰这样的人口小国时的比例失衡 , 那么英国的排名将上升到

第 3位 , 仅次于美国和加拿大 。

4

按照新的 《国家安全战略 》 所言 , 这不可避免地意味着
“

英国现在是 , 也始

终是一个与众不同的海洋国家
”

。

5

尽管人们习惯了英国人叹息 自 己金融和海洋

地位的衰落 , 英国航运业快速增长的事实却很少为人所注意 。 英国航运业在经过

2 0年的衰落之后
,
在政府激励下 , 进行了重大的规范和税收改革 , 致使其商船

队比 2 0 0 0 年增长了
7 0％ 。 航运业在英国直接雇佣的人数达 4 万 , 间接雇佣的人数
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达 2 1
．
2万 , 每年给国家带来 4 7亿英镑的收入。

1

当前海洋对于英国的重要性丝毫

不输过往 。

无论我们喜欢与否 , 我们都是全球贸易体系的一部分。世界遥远地方发

世界遥远地方发生的事情 , 迟早会影响到我们 , 而且对我们 生的事情 ,
迟早会影

的影响程度往往大大超过对其他国家的影响 。 通过影响贸易 响到我们 , 而且对我

和贸易所依赖的条件而威胁到体系 的因素有 ：们的影响程度往往大
？ 陆上与海上的混乱 , 特别是在那些生产重要商品的 大超过对其他国家的

地区 、 重要的交通线通过的地区或者与英国安全与 影响 。

繁荣紧密相关的地区 。

？ 国家间战争。 美国与中国在台湾问题上发生冲突带来的世界贸易 中断将

难以想象。 当前这个威胁的可能性很低 , 但我们需要使这样的局势保持

下去 。

？ 对全球化的 目标 、 价值观和结果持敌意态度的国家和非国家行为体有意

力攻击。

在这些威胁面前我们没有选择 。 它是 自然的铁律 。 但所谓选择就是我们选择

做什么 。 我们可以埋头躲避 , 撤回本土 , 希望出现最好的结果 , 指望别人解决问

题。 但这不是我们的传统或者我们的文化 ,
而且多数分析家认为这种

“

小英国主

义的选择
”

( ｌｉｔｔｌｅ Ｅｎｇｌａｎｄｅｒ ) 根本就不值得考虑 。

相反 , 我们已经采取了一种政策 , 用那句著名 的话说就是 , 在危机找到我们

之前找到它 , 希望在威胁对我们产生影响之前贏得一些战略空间 ( 空间和时间

上 ) 。 它并不总是奏效 , 但那是我们志向所在 。 除去意识形态、 道德和哲学这些

表皮 , 这是一项保卫贸易和贸易所依赖的条件的政策 ,
无论何地需要做出军事反

应 , 无论何地我们认为我们能够用可忍受的代价取得适当的效果 。

( 二 ) 预防冲突
,
而不只是与之作战

虽然确定积极干预的可承受代价是多少较为困难 ,
也值得指出有

一件事是我

们能够确定的 , 那就是防止冲突要 比贏得冲突和进行长期的补救工作要便宜得

多 ,
也好得多 。 《 国家安全战略 》 中对这

一点的强调值得欢迎 , 虽然它没有讨论

单个军种如何才能为此目标做出最大贡献令人失望。
＊

＊＆＃ 8＊？

强调冲突预防意味着积极主动 , 而不是被动反应式的国放

＝
家政策 。 冲突预防和威慑现在是 , 将来也应是保卫我们受＊ 5

良多的体系 的核心工作 ,
至少在我们资源许可范围内应如

此 。 威慑是关于防止恶势力做那些我们不希望他们做的事 ,

迫使他们做我们想要他们做的事 。 我们或者用拒止 ( 即向他们显示他们不会成

1Ｍａｋｉｎｇ
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功 ) 或者通过惩罚 ( 就是向他们显示他们付出 的代价将超过回报 ) 。

这一战略的核心是核威慑。 发生在任何地方的核攻击 ( 特别是发生在我们头

上的 ) 肯定是那些攻击体系或者我们在体系中的位置的各种事件中最糟糕的 。 此

类攻击可能来 自恐怖组织 , 或者来 自敌对国家 。 潜在风险在上升 。 朝鲜和伊朗的

核武器化似乎预示着第三代或者说是第四代核国家的到来 , 特别是在中东地区 。

这样的前景反过来也激起了全面消除核武器的新的一波行动 。 很难评估这两种相

互冲突的势头可能产生什么后果 。

目前来看 , 英国的两大党派都没什么兴趣进行单方面核裁军 , 因为它可以对

以国家为基地的威胁进行报复 , 保护英国 , 不过对于那些没有固定地点的恐怖威

胁能进行什么样的惩罚 尚不清楚 。

虽然如此 , 考虑到需要给
“

三叉戟
”

导弹提供某种替代品 , 现有的方案包括

各种
“

简装三叉戟
”

选项 , 而不是进行同类型替换 。 这些选项包括削减潜艇 、 弹

头或导弹数量 ,
以及放弃

“

海上延伸
”

威慑中的
“

延伸
”

部分 ( 即海基核威慑 ,

译者注 ) 这样激进的提议。 这些削减是否会对沙特阿拉伯对核伊朗的反应产生重

大影响 , 或者说是否能使我们省钱 , 都颇令人怀疑 。

1

虽然迄今为止 , 讨论的基

调显示激进的建议并未得到政府关注 , 但
“

主投资定案
”

( ＭａｉｎＧａｔｅ ) 决策被推

迟到下届政府 ,
必须引起那些支持进行同类型替换者的注意 。

2

不过 , 威慑的应用还更广泛


■般威慑和威慑具体的国家间战争一这是

威胁体系的另一最大威胁。 人们常说国家间战争越来越成为历史了 , 前提是忽略

像福克兰群岛战争 、 2 0 0 3 年的伊拉克战争 、 俄罗斯最近对格鲁吉亚的战争或者当

前朝鲜半岛的紧张形势等这些小小的争吵 。

3

然而世界上绝大多数军事机器的构

成却揭示了另一番景象 ： 它们的关注点仍在髙烈度能力 , 如重装甲 、 导弹防御 、

空中优势和反潜战 。 当面对同等份量的对手 , 而不是恐怖分子和其他非国家行为

体时 , 这些看上去更有用 。 而且在世界许多地方 , 这些军队

心娜有特定的对手 , 虽然翻可能不会明说。 但这些并不

相互矛盾 。 因为国針分严舰对待国家间发生战争的可能

性 , 从而降低了它的发生概率。 这是为什么胁实施高烈度
开非仅限

行动的准备仍然搬界上绝大多数军队的首要使命 , 并非仅
于亚太地区 。

限于亚太地区 。

多数人会同意英国应该维持适当的高烈度能力 , 慑止国家间战争。 但这带来

两个问题。 第一个是无法证明这样的投资是否合算 。 你无法证明没有发生的事
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2 联合政府中的 自 由民主党人持续督促
“
三叉戟削减

”

计划
,
甚至主张放弃

“

三叉戟
”

导弹系统。
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情 。 第二个问题是你特别无法事先证明它 。 持续不断的技术进展意味着我们不得

不在今天为 2 0年 、 3 0 年或 4 0年后的冲突做准备 , 而且没有人有能力准确预测我

们今天所做的在遥远的未来是否合用 。 但在一个气候变化 、 能源 、 食物和水资源

普遍短缺 ,
军力对比也将发生重大变化的未来世界里 , 保险一点总比到时后悔要

强 。 或者至少在我们的资源许可的范围之内 , 尽可能地使我们在国家间威胁面前

安全一点 。

在其主要作用之外 , 高烈度能力还提供了一些额外好处 。 它们为军队带来巨

大的信誉 , 为政治影响力提供了支撑 。 因为在许多 , 当然并非所有的非全面战争

的情况下 ,
它们为友军提供了更高的保护

；
面对不友好的军队

,
它们也能提高政

治家的信心 , 削弱敌人的信心 。

冲突预防很难与威慑概念分开 。 如果我们以 1 9 6 1 年保卫科威特不受伊拉克

侵略为例 , 那就是一次加强科威特的防御 、 威慑伊拉克不要侵略的性价比极高的

主动行动 。 与英国受条约义务约束不得不对此类侵略做出事后反应相比 , 这要划

算得多 。 当时我们派去的部队足够强大 , 这一招才管了用 。 从一开始就防止战

争而言 , 这是
“

预防性的
”

。 但就使冲突不致恶化而言 , 它同样也属于预防性措

施 。 塞拉利昂行动就是一个完美且成功的例子 。 1 9 6 3
—

1 9 6 6年的印度尼西亚冲突

也是一例 。

还有一种预防是终止棘手的冲突或者使其影响范围局限于某一区域 。 并不希

望解决问题的根源 , 而是希望它不至于再扩大 。 2 0 世纪 8 0年代的油轮战和西方

介人海湾就是
一

例 。 它也是
一个成功的例子 。

1 9 9 1年的海湾战争使冲突不至于

扩散至沙特阿拉伯和地区其他国家 , 虽然后来在整个 9 0年代对萨达姆
？ 侯赛因

的遏制努力可能不那么成功 , 但仍然难以知晓如果不受西方遏制他会做出什么事

来。 2 0世纪 9 0年代的巴尔干行动也防止了一场更大的战争 , 并最终帮助解决了

问题 。

如果它们能够得
2 0 0 3年至 2 ＧＧ 9 年师拉棘屬年嘛綱冑汗ＯＴ

划人这一类 , 但由于这些战争的 目标是击败强大醜人 , 并

重建大片形势严峻的地区 , 所以并不具有示范性 。 它们是特

别野心勃勃的那种。 是否把它们算作成功案例尚需观察。

1

如果它们能够得到适当的陆上行动支持 ,
当前在亚丁湾的国

际反海盗行动就是最新的
一

个费效比还算高的 、 为国际稳定
摄足

做出麵行动 。做出贝献的仃动。

总之 , 冲突预防行动的历史纪录并不太坏。 对于像英国这样的国家来说 , 这

1 这部分取决于我们的 目标是什么 。 令人诧异的是 , 战略文献中对胜利是什么的研究却不足够。Ｓｅｅ Ａｓ

Ｗｉ ｌｌ ｉ
ａｍ

ＣＭａｒ ｔｅ
ｌ , Ｖｉｃｔｏｒｙ



ｉｎ Ｗａｒ：Ｆｏｕｎｄａｔ
ｉｏｎｓｏｆＭｏｄｅｍＭｉｌ

ｉｔａｒｙ
Ｐｏｌｉｃｙ , Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄ

ｇ
ｅ Ｕｎｉｖｅｒｓ ｉ

ｔｙ

Ｐｒｅｓｓ ,  2 0 0 7 。 评估成功的程度显然主要取决于首先了解我们 为何而战 。
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样的政策至少在当前与在过去一样有其合理性 。 如果考虑到我们当前的财政和人

力成本 ,
以及不这么做的风险 ,

它就更有理由了 。

(
三 ) 要实现这些 目标 ,

英国人需要做什么？

第
一

, 这个更深人的战略反思部分是防务与安全战略评估中最不令人满意的

部分 , 虽然英国外交部发表的谈话 , 以及英国领导人的行程都说明 , 他们承认最

重要的是英国需要将注意力和资源集中到重要的地方 ,
海湾 ( 资源 ) 、 远东 ( 贸

易 ) 和非洲 ( 资源 ) , 而不是令人伤心得花在那些不重要的地方。

1

按照我们欧

洲人洋洋 自得的方式 ,
我们可能会认为马凯硕 (

ｋｉｓｈｏｒｅ Ｍａｈｂｕｂａｎｉ
) 和马丁

？ 雅

克 ( ＭａｒｔｉｎＪａｃｑｕｅｓ ) 说 2 1世纪将是太平洋世界 , 或者更精确一点 , 中国世纪的

说法过于夸张 。 他们可能是有点夸张 , 但大转变无疑正在发生 ,

一个完全陌生、

更多元化 , 甚至是无极化的世界正在出现 。
至本世纪中叶时 , 美国的战略主导

我们应该专注于 地位将不再被它的朋友们视为理所当然 ,
正如它的敌人所认

这些转变 带来的后 为的那样 。 对我们来说 , 这一重要性再夸大也不为过。 我们

果 除非我们满意于胃胃ｆ＃ 2 1 ＃

在

＇

2 1 世纪余下 的时 纪余下的时间里袖手旁观 , 仅仅对新出现的世界领袖做出 回

间里袖手旁观 , 仅仅应 , 无论它们是谁。

对新出现的世界领袖第二 , 要使威慑和冲突预防政策确实发挥作用 ,
我们需

做出回应 ,
无论它们 要

一

项有意识的战略 , 决定在哪里介入 ,
在哪里不介入 , 防

是

’

止我们只是对已经发生的事件做出反应 。 就此而言 , 定期进

行战略评估的想法 , 连续出版国家安全文件和建立国家安全
有意ｉ只地使人力 委员会是在正确方向上迈出的积极步伐 , 即使它们尚未

“

将
和财力成本与预期收^

第三 , 有意识地使人力和财力成本与预期收益相匹配 。

承担有限的义务 ,
？

即尽可能承担有限的义务 避免陷入别人的问题之中 甚至
免陷入别人的

,
题之

成为问腦一

部分 , 如在伊拉克和阿富汗 。 要承认有些问题
中 ,

甚至成为问题的 是外人解决不了 的 是无法用军事手段解决的 , 或者甚至连
—部分,

如在伊拉克 试都不应该试。 我们的 目标应该是帮助当地发展 , 而不是推
和 1阿富汗。广民主一无论我们多喜欢它 ； 应该是关注实际的良治 , 透

明和法治 ； 绝对应该避免进行意识形态讨伐 , 使任何地方变得都像伦敦克罗伊登

区 ( Ｃｒｏｙｄｏｎ ) ( 译者注 ： 2 0 1 1 年英国骚乱地区之
一

)

一样 , 因为那样做会显得我

们对于 自 由民主概念最终将取得胜利的信念并无信心 。 卡斯帕 ？ 温伯格 ( Ｃａｓｐａｒ

Ｗｅ ｉｎｂｅｒｇｅｒ ) 过去一直谈论退出战略——别承诺太多以至于欲脱身而不得。 伊拉

1 这种制定政策的方式并不像初看起来那样清明替算。 提供人道主义援助时对自我利益的现实考虑所占的

份额远超我们平时所认识到 的 。
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克和阿富汗战争将降低媒体和公众对于未来可承受的代价的门槛 。 人们担心这两

场战争会给我们留下
一个后遗症 , 即那些我们能做的和应该做的 ,

我们肯定会全

力以赴 , 而我们
一尝试 , 事情就会变坏 。

第四 ,
它意味着与盟国 , 特别是美国一起行动 ,

1

用我们想要的方式影响他

们的行为 。 没有哪个国家能够单独解决 , 或者哪怕是遏制体系面临的诸多威胁。

因此我们必须一起行动 。 英国和法国在利比亚的密切合作被广泛认为是一次成功

的
“

简易协约
”

(
Ｌ

’

Ｅｎｔｅｎｔｅ Ｆｒｕｇａｌｅ ) 。 但我们认为英国深知 ( 尽管令人奇怪 , 但

这通常是事实 ！ )

2

其领导人想要塑造联盟政策 , 而不仅仅是执行政策 。 这意味

着我们要有可信的军事实力 , 而不是仅象征性的出点兵 。 它意味着有英国要有能

力领导特遣部队 , 而不只是提供一些帮助 。 与美国站在
一起显然对此战略至关重

要 。 但也有一个问题 ： 美国正从昔 日布什政府的战略短视中恢复过来 ,
再评估其

阿富汗之后的国防需求时 ,
已经明显将注意力和作战优先重新放在亚太地区 , 特

别是接触或遏制中 国 , 或者既接触又遏制 。 尽管该地区经济蓬勃发展 , 或者也正

因为该地区蓬勃发展的经济 , 它既面临着战略紧张和敌对 ,
又持续不断地得到合

作和机制建设之类的言词的安抚 。

3

总之 , 它是一个需要关注的地区 。

将来 , 随着美国人在与各种敌人周旋方面的战略能力下降 ,
它将力不从心 ,

给予世界其他地区的资源将减少 。 这提出了一个问题 , 即英国是否应该帮忙替补

它在全球留下的空缺 , 或者到亚太地区去贡献它可怜的一点力量。 总之 , 华盛顿

将需要
,
并确实向我们提出更多的政治和军事要求 , 以回报它继续向欧洲提供的

安全保障 , 最近的表现就是它计划在地中海建立海上弹道导弹防御体系 。 而且 ,

对欧洲支持的要求在海军和空军方面最为强烈 , 因为美国优势面临的最大挑战就

在亚太的海洋空间 。 与此同时 , 我们也正意识到 , 对于我们专注于海军的后现代

欧洲人来说 , 世界其他遥远地方确实对我们很重要 , 至少我们认识到应藤力做

点什么 , 即使只是为了我们 自 己的长期利益 。 欧洲卷人阿富汗战争是在这个方向

1 可持续的美英
“

特殊关 系
”

, 越来越被认可 , 它需要以猜明又讲究实际的算计为基础 ,
而不是情绪化

的 , 但亊情也常常就是如此〇
“

ＴｈｅＳｐｅｃｉ
ａ

ｌ Ｒ ｅ丨ａｔ ｉｏｎｓｈｉｐ  ｉ

ｓ
Ｏｖｅｒ, ＭＰｓＳａｙ, Ｎｏｗ Ｓｔｏｐ

Ｃａ ｌｌｉｎｇ Ｕｓ

Ａｍｅｒｉｃａ

’

ｓ

Ｐｏｏｄ ｌ ｅ
＂

(
7 7 ｊｅＧｕａｒｄｉａｎ , 2 9 Ｍａｒｃｈ ,  2 0 1 0

． Ｂｕｔ ｓｅｅ

＂

ＯｂａｍａＲｏ ｌ ｌｓＯｕｔ ｔｈｅＲｅｄＣａｒｐｅｔｆｏｒＣａｍｅ ｒｏｎ
＂

, Ｔｈｅ

Ｇｕａｒｄｉａｎ , 1 4 Ｍａｒｃｈ
,  2 0 1 2 〇

2
＂

Ａ ｌ ｌＦａｉ
ｔｈａｎｄ ＮｏＰｌａｎｎ ｉｎｇ 

－

ｔｈｅＢｒｉｔ ｉｓｈ
Ｖｅｒｄ ｉ

ｃｔｏｎ ＵＳＰｏｓｔｗａｒＳｔｒａｔｅｇｙ ｉ
ｎ Ｉ

ｒａｑ

＂

, Ｔｈｅ Ｇｕａｒｄｉａｎ
, 1 4

Ｍａｒｃｈ ,  2 0 0 6 ．

3 勾画 2 1 世纪中叶至 2 1 世纪末叶亚太地区的战略图景已经成为
一项庞大的学术事业

,
尽管我们欧洲人对

此亊的关注尚不足以达到其应得的水平。
一派人预测会出现大的紧张局面和潜在冲突 ( 中国对美国 、 曰

本 、 印度或者这三国中的任意联合 、 中国台湾 、 朝鲜半岛 ； 日本对俄罗斯或者朝鲜 ： 印度对巴基斯坦 , 等

等
)
。 另

一

派认为清醒地意识到我们欧洲人在过去所犯的错误 ,

经济成功持续发展和相互依存 , 以及亚洲

价值观会为该地区带来
一

个和谐的未来 。 相关的讨论之多与这
一

地区对世界其他地区的意义之重大不相伯

仲。 与此相关 的一些颇有见地的观察
,

见 Ｋｔｅｈｏｒｅ
Ｍａｈｂｕｂａｎ ｉ

,
 7ｈｅ Ｗｅｖ ｉＭｓ／ａｎ Ｈｅｍｔｅ

ｊ

ｏｈｅｒｅ： 7 ？ ) ｅｆｒｒｅｓ／ｓ奶ｔｅ

Ｓｈｉｆｔｏｆ
Ｇｌ

ｏｂａｌＰｏｗｅｒ ｔｏ ｔｈｅＥａｓ ｔ
, Ｎｅｗ Ｙｏ ｒｋ

,
Ｐｕｂｌ

ｉｃＡｆｆａ
ｉ
ｒｓ

,
 2 0 0 8

,
ａｎｄＭａｒｔ ｉｎ Ｊａｃｑｕｅｓ ,Ｗｈｅｎ ＣｈｉｎａＲｕｌｅｓ

ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ
,
Ｎｅｗ 

Ｙｏｒｋ
：
Ｐｅｎ

ｇ
ｕ ｉｎ

,  2 0 0 9
, ｐｐ ． 4 0 9 － 4 1 3 〇
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上前进的一步 , 虽然它有种种不足 。

1

第五 , 它意味着采取主动的 , 而不是反应式的立场 。 这要求我们在事情变坏

之前到场 , 而不是在事情发生后做出快速反应 。 它是
一种在我们需要在场的地区

的接触和存在战略 。 我们必须是其中的
一

部分 , 在各个领域都是
,
特别是按照美

国的说法 , 帮助
“

用一种友好的方式
”

缓和气氛
一影响事态发展 , 防止情况恶

化 ,
监视形势的发展 , 提供连续的洞察力和预警 , 指出那些需要更认真对待的事

情 ,

2

以及帮助当地提高所需能力 。 总之 , 这要求
一

种非承诺性的存在。 这意味

着承认在冲突之后收拾残局的
“

稳定
”

行动实际上就是承认失败。

三 、 未来战略的手段

(

一

) 有意识地利用软实力

我们应该最大限度地利用我们所拥有的 , 即约瑟夫 ？ 奈 ( ＪｏｓｅｐｈＮｙｅ ) 著名

的
“

软
”

实力概念。 我们仍然是
一个经济 、 文化和军事大国 , 拥有令人惊讶的有

益的帝国遗产 。 对于全球各地任何在电视上看过英国足球的人 , 或者在世界上多

数城市的街上和地铁里读过那些 Ｔ恤衫上的文字
＞以及注意到对英国皇室持续不

断的迷恋的人来说 , 英国这块牌子仍然拥有巨大的 、 甚至让我们 自 己都吃惊的品

牌价值 。 文化上 , 他们都说着我们的语言 , 而还不是普通话
在许 多情况下 , 或者广东话 ,

3

我们的大学仍然吸引着数以千计的各国学生 ,

这种软实力意味餘 其巾贿极少数人在＿＿裤巾塞人麟飞往底特律。

们需要沿着－扇已经在许多情况下 , 这种软实力意味着我们需要沿着－扇已
打开的门继续前行 ； 经打开的门继续前行 ； 对英联邦善加棚 而不是忽略 。 毕
对英联邦善加利用

, 竟 。 英联邦是唯一一个当我们的领导人走进房间时别的人都
而不是忽略。 会起立的组织 。

4

英联邦拥有 2 〇亿人口
,
从微型太平洋国家

1Ｓ ｔｅ
ｐ
ｈａｎ Ｆ

ｒｕｈｌ ｉ ｎｇ
ａｎｄ Ｂｅｎ

ｊ

ａｍ ｉｎ
Ｓｃｈ ｒａｅｒ

, 

＂

ＮＡＴＯ
＇

ｓＮｅｗＳｔｒａｔｅｇ ｉｃＣｏｎｃｅｐｔａｎｄＵＳＣｏｍｍ ｉ
ｔｍｅｎｔｓ

ｉｎｔ
ｈｅ

Ａｓ ｉａ
－

Ｐａｃｉｆ ｉｃ
＂

,
Ｊｏｕｒｎａｌ

ｏｆ
ｔｈｅ ＲＵＳＩ

, Ｏｃｔｏｂｅｒ  2 0 0 9 ,

ｐｐ
． 9 8 － 1 0 3 ．

2Ｄａｎ ｉｅｌ ＧｏｕｒｅａｎｄＲｅｂｅｃｃａＧｒａｎｔ
,

ｕ

ＵＳＮａｖａｌ Ｏｐｔ
ｉ
ｏｎｓｆｏ ｒＩｎｆｌｕｅｎｃｉｎｇＩ ｒａｎ

”

,
ＵＳＡ／

ａｖａ
／ＷａｒＣｏ／ｔｅＱ？

ｆｌｅｗｆｅ ｉｖ ,Ｖｏ ｌ 6 2 ,Ｎｕｍｂｅｒ 4
,
Ａｕｔｕｍｎ , 2 0 0 9

, 就是
一

篇运用此思路的虽有点过于详细但确实有用的文章。 此

文强调海军对于此种行动 的价值
,
但也指出

“

美国政府应该明确表明其长期部队部署计划背后的总战略和

目标
”

。 而且 ■ 美国也应该明确道出什么样的条件下他们的计划会改变 。 ｐ
． 1 9 。

3Ｐａｃｅ, Ｍａｒ ｌ
ｉ
ｎ
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ｕｅｓ

,
ｏｐ 

ｃ
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4
＂

Ｎａ
ｊ

ｉ ｂ ：ＭｏｖｅＡｗａ
ｙ
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－
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－
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＂

, Ｎｅｗ ＳｔｒａｉｔＴｉ
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 (
Ｋｕａ ｌ

ａ
Ｌｕｍｐ

ｕｒ
)

, 
2 8 Ｎｏｖ

,

 2 0 0 9
,

“

英联邦困塊
”

面临着形象问题 , 需要改造 。 但是形象问题主要是旧的联邦 国家的
一

溴大利亚、 新西兰和

英国 。 澳大利亚和新西兰受访人群中的三分之
一

表示会为脱离联邦而难过
,
但令人可疑的是 ,

三分之二的

马来西亚和印度受访者也如是表示。 联合国秘书长潘基文 、 法国总统萨科齐和丹麦首相都认为英联邦 6 0

周年庆典聚会值得出席。
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到次大陆国家 。 其 5 3个成员 国的贸易额占世界的 2 0％
, 既包括世界上最大的经

济体 ( 印度 、 英国和新加坡 ) , 也有最小的经济体。
＇

不过这些软权力优势并未被矣国善加利用 。 例如 , 英联邦面临重大的形象问

题。 这个组织的价值反而受到它想要影响的 目标国的欣赏 , 而不是英国人自 己或

者我们位于地球另
一面的表亲们 。 它的形象在

“

老的
”

盘格鲁
一

萨克逊国家中有

问题 , 但在印度 、 马来西亚或者非洲大陆却不存在这样的问题 。 民意调査显示 ,

后几个地方对英国的支持和兴趣一直较高 。 与其潜力相比 , 英国确是忽略了英联

邦 , 我们的援助项 目没有焦点 , 其 目光短浅令人难以想像 , 现在才开始认识到这

些价值也确实令人惊讶 。

■

当然 , 软实力战略运用的主要方式将是 , 也应该是非军事性的 。 但更连贯 、

更加有意识和焦点更集中也利用我们的巨量资产 , 包括武官 、 军事训练顾问团和

我们在专业军事教育和训练领域的名声将会得到回报。 近来为了支付眼前的行

动开支裁减驻外武官人数和英国军事顾问团名额的行动 , 特别是在非洲和远东地

区 , 以及大幅压缩外交部开支 , 都是极端短视的 ,
让那些我们应该和能够施加影

响的人感到困惑不解 。 这些 , 加上一项连贯的国家层面的强调能力建设 、 灾难救

援和伙伴关系建设的政策 , 应该成为一项积极接触的 、 有意识的战略的一部分。

《安全和稳定 》 确实赞颂
“

地区军事存在和顾问
”

带来的直接或者间接的好处 。

2

阿富汗战争的代价要求 国防部暂时从加勒比海地区撤出 护卫舰
“

铁公爵

(
ＩｒｏｎＤｕｋｅ )

”

号和灾难救援补给舰
“

乔治堡 ( ＦｏｒｔＧｅｏｒｇｅ )

”

号 , 而当时正是海

地地震最需要这些舰艇的时候 ,
这揭示了不利用显而易见的存在优势——海军或

别的 , 带来的人道和政治代价。

3

( 二 ) 硬实力
：
力量结构的意义

力量结构的意义和它所要求的实力有很多 , 但其主要部分很明显 , 也很熟

悉 , 因为它们已经在英国过去几百年间那些不成功的战略中突出体现出来了 。

第
一

, 强调机动的远征力量 , 而不是规模庞大的卫戍部队。 既然海洋 目前仍

然是世界上最大的机动空间 ； 是我们的薄弱所在 , 虽然其程度已经有所降低 ； 为

我们的和平与繁荣赖以维系的全球贸易体系提供了基础 , 那么那些
“

海洋性的
”

东西就仍然有其意义 。 这里的
“

海洋性的
’’

是就朱利安 ． 科贝特爵士 ( 英国最伟

1
“

Ｔｏｒｉｅｓ ｔｏＰｕｔ Ｃｏｍｍｏｎｗｅａｌ
ｔｈ ＦｉｒｓｔａｎｄＤｅｍｏ ｔｅＣｈ ｉｎａ ｉｎＡｉｄ Ｓｈａｋｅｕｐ

”

,
7 7 7 6 Ｇｕａｆｄ运ｎ

,

 1Ｊａｎ
,
 2 0 1 0

, 有

趣的是 ,
皇家海军的未来

“

水面战舰计划
”

正与澳大利亚和新西兰进行正式讨论。

“

ＵＫ, Ａｕｓｔｒａｌ
ｉａ Ｂｅ

ｇ
ｉｎ

Ｔａｌ
ｋｓｏｎ Ｆｕｔｕｒｅ Ｓｈ ｉｐｓ

＂

, 
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＇

ｓ

Ｄｅｆｅｎｃｅ 

Ｒｅｖｉｅｗ , 
2 7 Ｊａｎ ,  2 0 1 0 〇
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大的国家战略家 ) 使用这一术语的意义而言 , 也就是说 , 就联合部队在海洋是主

要因素的环境中的活动而言 。 科贝特爵士还特意指出 ,

“

海洋性的
”

并不是
“

海

军的
”

的同意语。
^

第二 ,
既然未来是不可知的 , 英国及其盟友就负担不起

ｃａｓｓｉａ＊：

忽视任何可能发生的安全意外的后果 。 不过 , 满足下届政府

就负 ｉ
ｅ不起忽视任何

极为不愿被拖进去的 、 未来大规模的和持续的反叛乱任务需

可能ｉ生的安全意外
1

用现有和现在正在计划的部队 , 或者用那些当需求出现时可
°

被快速重塑的部队 , 在经济能够承受的范围之内 , 应对可能

出现的各种情况 。 当然
“

什么是经济可以承受的
”

是个重要变量
,
可能是丰裕也

可能是窘迫 。 耗资 5 0亿英镑的两艘航母 , 或者是 2 1 0亿的
“

三叉戟
”

同类型替代

品确实是纳税人的一大笔钱Ｈｆｉ重复一遍 , 价值ｎｏ亿英镑 、 不得不举行的劳埃

德集团和苏格兰哈里法克斯两大银行之间的联姻或者是将伦敦与伯明翰之间的火

车运行时间减少半小时的铁路基础建设也同样花费不菲 。 什么是
“

可负担得起

的
”

实际上取决于国家的轻重缓急排序 。

并非巧合的是 , 这也是美国在进行四年防务评估报告和 2 0 1 0财年国防预算

时的结论。

2

美国人从强调同时应对两场中等规模的冲突的能力 , 转向更广泛的

关注
“
……正在出现的更为广泛的安全挑战。 这些挑战涵盖使用先进的新技术使

我们不能进入全球公共空间
,
包括海洋 、 空 中 、 太空和网络空间 ,

到发展更精

巧 、 更具杀伤力的进攻和恐吓手段的非国家行为体带来的威胁。

”

为使美国人满足伊拉克和阿富汗的开支 , 以及使其国家预算更为合理 ,

一些

价格高昂的髙烈度项 目 已经被取消了 , 包括美国空军的 Ｆ－ 2 2 战机、 海军 ＣＧＸ先

进对陆攻击巡洋舰和陆军的未来作战系统 ( ＦＣＳ ) , 但这些削减更多的是因为这

些系统代价高昂且理论依据薄弱 , 而不是奉承
“

反叛乱是唯一重要的事情
”

这样

的游说之词 。 无论如何 , 尽管仍对
“

海外应急行动
”

投入 1 5 9 3亿美元之巨 , 但

绝大多数昂贵项 目仍然留存了下来 ,
包括 Ｆ

－

3 5联合攻击战机 (
1 1 0亿美元 ) 、 导

弹防御 ( 1 0 0亿美元 ) 、 远程打击项 目 ( 4 0亿美元 ) 和约为 2 5 0亿美元的
“

现实可

行的 、 可维持的造船项 目
”

。 最后一项超出 了美国打造一支 3 1 3 艘战舰的海军的

预估 , 但仍为合理。 这全都是为了支持
“

更重要和更值得投资的新的海空作战概

念、 远程打击能力 、 空间和网络 。

” 3

1ＤａｖｉｄＢ ｌ
ａｇｄｅｎ ,
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从实际上被列人 2 0 1 1财年预算的情况来看 , 关于反叛乱的过于慷慨激昂

的媒体议论已经平息 ,
达成了合理的妥协结果 ,

这是马克宾 ？ 托马斯 ？ 欧文斯

( Ｍａｃｋｕｂ ｉｎ ＴｈｏｍａｓＯｗｅｎｓ ) 所说的 ：

只为现在看来可能发生的冲突做准 ——长期战争可能恰使常规战争更

有可能发生 。 另 外
,
美 国推进其全球利益的能力要求它保持控制全球公共空间 ：

海洋 、 空中和太空 。 没有这样的制权 , 长期战争就是不可维 系的 。 未来的战争可

能是混合性的
, 常规和非常规因素交织在

一起 。 在此环境中
,
美国军方和政策制

定者必须重视保持战略殚性 。

1

这并不是说美国这么做 ,
它的盟友和伙伴就也得这么做 , 但如果当英国评估

在常以不确定为常态的未来世界中的防务需求时 ,
得出与长期盟友完全不同的结

论 , 无疑会令人非常惊讶 , 因为我们拥有同样的利益 , 面临相似的风险 。

正如保罗 ？ 肯尼迪 ( Ｐａｕｌ Ｋｅｎｎｅｄｙ ) 曾经明智地指出的 ：

毁掉那些眼前看上去无法立即使用 的 , 将十分愚蠢。 我们完全不知道 1 0年

后将面临什 么 。

2

我们最不能忘记的一件事 , 是国家间战争的持续威胁。

一

方面迄今为止 , 它

是这个星球上对和平与繁荣 ,
以及英国利益的最大的威胁 ； 另一方面多数国家

追求用于威慑或者实施髙烈度国家间战争的
“

精致
”

技术意味着英国也必须这样

做
一

而且需要现在就做 ,
因为历史证明战争的预瞥时间往往很短 ,

重建那些必要

却被忽视的能力所需要的时间比经济学家判断的和人们所预期的更长 。

当然 ,
不是所有的东西都是负担得起的 ,

而且英国军队的结构也需要反映持

续变化的未来带来的不断变化的期望 。 也不应忘记考虑本世纪余下时间内的英国

和欧洲国防工业的利益 。 维持我们在本世纪余下时间里所需要的工业实力是合理

的国防战略的必要部分。 在亚太地区 ,
中国 、 印度 、 新加坡

和许多其他国家都认识到 , 随着 2 0 0 7
—

2 0 0 9年的衰退 , 世＿
界已经从撒切尔时代那种具有高度不确定性的货币主义 , 转

效＾国际恐＾主义的
向为认可国家在支持工业方面 , 特别是在国防工业方面应该

发挥重大作用 。 如果我们的国防工业战略不采取同样的做

法 , 那将是极端短视的 。

弓 ｌ

￣

Ｆ 由 队
第三 , 当前的经验说明 ,

遏制那些威慑无效的国际恐怖
实施精

’

确打击 ＾在
主义的国内和国际影响的最好选择 , 是在情报的指引下 , 由

特种部队实施精确打击 , 这在伊拉克和阿富汗都证明可收事
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半功倍之效 ；

1

以及各种陆海基远程空中打击 。

2

强调情报牵引 同样意味着在国

内和国际两个层面扩大情报服务 。

第四 , 也是最概括性的是 , 在全球化的贸易体系框架之内 , 由军方和非军

事部队进行主动 、 全面的能力建设 , 使这个体系变得比 目前许多人认为的更公

平 、 更可持续发展 ,
就有希望防止恐怖主义在失败国家或者邪恶政权中滋生的局

面 。

3

我们今天运用的综合性的战略制订方式必须达到我们所想达到的 目的 , 它

所依靠的经济体系既能为我们所接受 , 也能为别人所接受 。

结 论

可能有人会说这样说并没有什么新意 , 在许多方面它无非是向英国的传统战

略的回归 ： 在任何可能的地方 , 离岸平衡、 有限介人和追求最大效果。

4

不过这

应该是个建议 , 而非批评。 过去数百年间 , 这一战略使英国受益良多 。 虽然 2 1

世纪有诸多明显不同之处和各种不明朗的事态
,
但它仍然能够满足我们的需求 。

( 师小芽 译 ； 李晨 校 )

1
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, 1 3 Ｄｅｃ
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2 这当然应该包括无人航空器 ？ 这是机器人革命中最了不起 , 或者说最具有威胁性的
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