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海权与英美特殊关系 2 0 0 年 (
1 7 8 2
—

2 0 1 2  )

——对一个和平转移海权案例的研究

［ 英 ］ 安德鲁
？ 兰伯特

内容提要 ： 在两百 多 年的英 美关 系 中 , 英 国 以海权国家的 方式存在 ,
而 美 国

则 以大陆国家的 方式存在 。 战略文化方面的根本差异使得英美从未构成彼此的 实

质性威胁 。 英国 衰落之后 , 将海权交给 了 大陆思维影响下的 美 国领导下的 同盟。

美 国海军强调
“

陆军
”

使命 , 即决战和对大陆的 力量投送。 冷战以来 , 海洋虽然

在战略竞争中处于边缘地位 ,
但依然重要 。

关键词 ：
英美关 系 海权 美国海军

1 7 8 2年到 2 0 1 2年间英美关系的历史 ,
如果按照丘吉尔的说法 , 可以描述为

这样一个故事 ： 在英语、 法律 、 民主和企业制度的基础上 , 两国的共性获得发

展 。 在这个过程中 , 新生的共和国凭借其辽阔的幅员使领导权不可避免地 , 并且

和平地进行了转移一
￣从欧洲边缘小岛上的王国转移到大西洋彼岸另

一个强大得

多的国家手中 , 而两次对德世界大战的巨大代价则加速了这个过程 。 但是 , 这种

事后做出 的乐观解释会严重混淆英美两国在文化上的根本差别 , 歪曲它们相异的

国家特性和不同的追求 目标 , 而这决定了它们对世界的看法。

事实上 , 应该承认这两个国家不仅过去 , 而且现在都有着根深蒂固的差异 ,

这种差异的核心是对海权的性质理解不同 。

“

海权
”

( ｓｅａ ｐ
ｏｗｅｒ ) 

—词通常用来形

容任何
一个拥有海岸线 、 财力和人力的国家对本国战略与政策的选择 , 而本文对

海权的界定是国家对海洋事务的全力关注和支持 , 这种情况只适用于若干国家 ,
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它们天生地 , 甚至
一

直就害怕丧失对海上交通线的控制权 。 从这个意义上讲 ,
交

出海权与承认自 身的深刻弱点别无二致。

1

只有少数国家才能把海权打造成为它

们获得大国地位的基础 , 而这些国家没有传统陆地大国那样的国土面积和人口规

模 。 能够在它们所在时代获得大国地位的海权国家名单既简短又特别 ：
雅典、 迦

太基 、 威尼斯 、 葡萄牙 、 荷兰和英国 。 这些国家都相对弱小 , 需要依赖海运业繁

荣经济 、 供应大部分食品 , 失去海洋控制权便会使它们陷人绝境 。 这些弱 国不可

能成为陆地大国 ,
它们只有把 自 己的相对优势最大化才能成为海权国家 , 例如英

国未能征服法国 , 所以才 自觉地选择转向海上 。 这是
一种立足于明显弱点的被动

性选择 , 它之所以能长期奏效 , 是因为当时较大的国家都无法或者不愿意建立
一

支能够打败皇家海军的海军 。 当斯巴达人在伊哥斯波塔米战役中俘获雅典人的舰

队 ,
从而控制了向雅典供粮的主要海上通道 、 继而封锁这座城市的时候 , 第

一个

海上强国雅典就被彻底摧垮了 。 正是为了避免类似的命运 , 英国才先是同法国而

后又同德国开战 。 英国海权战略的中心是要避免全面战争 , 建立起反对占支配地

位的大陆国家的联盟 , 竭尽一切手段防止出现霸权或者说出现
一

个世界大国 。

海权帝国与大陆帝国不同 。 海权国家控制贸易通道 ： 它们占领港口 和海军基

地这些海权战略节点 ,
重要的是避免向陆地过度扩张 。 在世界的某些地方 , 先

后出现的海权帝国的关键节点是重复的 ,
也就是说不同的海权帝国都选择同样的

关键节点作为基地 。 例如 , 科孚曾是雅典 、 威尼斯和英国的海军基地 , 而作为欧

亚贸易要冲的开普敦则首先被葡萄牙人发现 , 再由荷兰人开发 , 最后被英国人夺

占 。 正如英国人在印度所做的那样 , 海权国家也会捍卫大陆帝国 , 但这通常是偶

然的 , 而且总不是
一

种正常状况 。 它会带来文化困惑 , 导致资源错配 , 并往往以

灾难性的结局收场 。

依照同时代的标准 , 海权国家拥有先进的民主政治体制 , 这是确凿无疑的 。

这种政治体制是动员商界为长期维持费用髙 昂的海军提供资源的关键。 这最后

一点是检验一个真正海权国家的试金石。 为打仗创建海军不

从 中 长 期观 点 难 , 但在和平时期保持海军却不易 。 长期维持海军力量的动

看
, 那种与商船航运 力来 自确保交通线的需要 ,

而不是出 于确保战略力量的考

和贸易无关的纯
“

军 量 。 唯有同商人们共享政治权力 , 政治精英才有望获得商界

事
”

性质的海军不可 的资助 ； 只有当政治精英就海军发展的方向 同商界达成一致

避免地要衰落 ,
而帝 时 , 商人们才能心甘情愿地成为国家维持海军的伙伴。 在真

俄和苏联时期的海军 正的海权国家 , 海军的重点是保护贸易而不是投送力量。 从

是最大的一个整体衰 中长期观点看 , 那种与商船航运和贸易无关的纯
“

军事
”

性

落的绝佳案例。质的海军不可避免地要衰落 , 而帝俄和苏联时期的海军是最
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大的一个整体衰落的绝佳案例 。 无论怎么下定义 , 俄罗斯都是一个陆地大国 , 不

需要超出其领水范围的海权 。 俄罗斯或苏维埃国家从未与商界分享过政权 , 结果

便是它从未拥有一支一流的海军 。 在世界历史上 , 只有俄国人才真正循环性地童

复了企图维持这样一支海军的做法 。

海权国家都有海军英雄和海军文化 , 海军词汇也呈现于它们的语言 、 仪式和

艺术之中 。 英国英语所包含的海军词汇数量远远多于美国英语。 在英国 ,
皇家海

军被称为
“

高级军种
＂

( ＳｅｎｉｏｒＳｅｒｖｉｃｅ ) , 特拉法尔加广场是伦敦的市中心 , 纳尔

逊勋爵是全民英雄 , 英国人面对危机的最初反应是指望海军。 无独有偶 ,
1 9 8 2年

英国为进行福克兰群岛 ( 马尔维纳斯群岛 ) 战争动员了全部海军 , 但同时只动员

了数量很少的陆军。

海权国家接触的世界更加广阔 。 它们致力于了解境外其他国家 , 促进对外交

往 。 它们打仗是为了贸易和至关重要的利益 , 不是为了领土 。 1 9 8 2年 ,
正是福克

兰群岛居民的权利决定了英国的政策 , 这并不是为 了多占领几英里宽的饱受海风

吹袭的羊圈 。 海权国家的最大敌人是寻求复兴罗马帝国霸业的国家 , 这样
一个帝

国压垮了迦太基 。 在路易十四和拿破仑时期 , 法国企图统治欧洲 。 与盟国
一道 ,

英国运用海权、 金钱和规模较小的陆军部队挫败了这一野心 。 法国哲学家孟德斯

鸠对于历史无法重演而深感忧虑 , 他把英国的成功视为过去历史的反例 , 称英国

人为新迦太基人 ,
并耗费他的才智精力来解释为什么英国人会战胜他的 同胞 。

1

在众多著名的法国政治家中 ’ 拿破仑是唯一跟孟德斯鸠学舌的人 , 不过在他那里
“

迦太基人
”
一词用来指滥用权力者 。 1 8 9 0 年以后 ,

德意志帝国 中厌恶英国的人

士不断重复这些法国式的辱骂词语 ,
他们重印了许多更加极端的法国人的书籍 ,

抨击英国是一个被商业利益驱使的
“

迦太基人
”

的海权国家 。

2

英国人并没有对

这种辱骂表示愤恨 ,
而是很快把它当做一种荣誉标签。 迦太基是

一个典型的海权

国家 , 它抵御了罗马的霸权行径。 英国同迦太基一样 , 敢于抗拒拿破仑时代法国

的野心 。 就像在孟德斯鸠时代那样 , 这次只有新迦太基人贏得胜利 。 为了褒扬这

种关联性 , 英国最伟大的艺术家 Ｊ ．Ｍ ．Ｗ． 透纳创作了
一组描绘迦太基人的画作 ,

以纪念英国为最终打败拿破仑帝国所作出 的贡献。 只有当称霸欧洲的国家不存在

时 , 英国才能作为
一

个世界大国发挥作用。 在 4 0 0年的时间里 , 这个现实确立了

对英国安全和经济政策的
一

个基本要求 , 那就是打败任何潜在的大陆霸权国家 。

所以 ,

“

迦太基人
”

这个标签对英国完全适用 。

作为
一

个海权国家 , 英国没有寻求领土扩张 。 2 2 年的革命和拿破仑战争的
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周期在滑铁卢画上休止符后 , 英国人最终利用 自己 的实力和影响帮助创建了
一个

稳定 、 和平与平衡的欧洲国家体系 , 防止了法国或俄国重燃称霸野心 , 并让欧洲

大陆对英国商界开放 。 他们夺取的唯
一领土是一些小的离岸岛屿 , 如马耳他岛 、

科孚岛 、 赫尔果兰岛和毛里求斯 。 有了毛里求斯以及同它相连的开普敦 , 英国人

得以控制欧洲和亚洲之间的所有贸易往来 。 他们并不想把 占领的地盘延伸到非洲

腹地 , 相反 , 他们迫使阿尔及利亚人停止把欧洲海员扣押为奴。 在 1 9世纪 , 英

国人运用技能 、 金钱和实力建立起第
一个全球化的经济体。 他们靠武力或金融打

破了贸易壁垒 , 尝试资本运动的新形式 , 发明并铺设了 由海底电报电缆组成的第

一个环球通讯网络 , 并利用它建立新的市场 。 近代世界经济是英国的杰作 , 因为

英国需要通过全球贸易而达到繁荣昌盛 。 所以 ,

一个英国发明家创造了万维网

( ＷｏｒｌｄＷｉｄｅＷｅｂ  )
,
这也就毫不令人感到惊奇 。

海洋国家喜欢机敏 、 灵活且有限度的防务 , 这反映出它们在人口和资源禀賦

上的弱点 。 所以 , 这些国家愿意打有限战争而不是全面战争 ,
并且倾向于在诉诸

武力时能够看清结果。 这是一种强调国家利益并决心采用
“

英式战法
”

的思想 ,

它的清晰度在需要与盟国协同作战时变得含混不明 , 因为这些盟国有着极为不同

的 、 大陆式的战略构想 。 在拿破仑战争时期 , 英国抵御了展开大规模大陆式军事

行动的诱惑 ,
而是依托经济战 、 外围作战行动和对盟国大力提供经济援助 。 在

2 0 世纪 , 英国成了大陆国家大联盟的
一

员 ,
参加了两次全面战争 , 由此造成的

人力和经济损失使英帝国破产并分崩离析 。 今天英国是一个主要联盟里的中等强

国 , 而主导这个联盟的是大陆式的观念 。 所以 ,
英国 的政客们看不清哪里是国家

利益所在 , 跟着美国卷人两场徒劳无益的战争 , 其中最近的一场战争发生在阿富

汗 。 而在那个国家 , 英国的国家利益只有在英国人不在场时才得以凸显 。

尽管有着英国的遗产 , 美国 已经作为一个大陆国家存在了两百多年 , 国防力

量以陆军和空军为主 。 美国首先从法国 、 1 8 7 1 年以后又从德意志帝国那里找到了

自 己的知识和文化模式 。 从美国陆军的战法与训练情况 、 美国大学的结构和美国

工业的性质中都应该明显 ： 看到这种联系 。 基本说来 ,
美式作战更加专业化 , 要

消耗更多资源 , 是德式战法的重量级翻版 , 讲究火力 、 技术优势 、 大后勤 、 详尽

的计划和
“

决定性
”

战役 。 美国的食品 、 燃料和 9 9％ 的原料都可以 自给 。 美国

有世界最大的国 内市场 ,
它同加拿大和墨西哥的资源与市场保持着密切联系 , 没

有开展对外贸易的明显需求 。 对它来说 , 海洋是无关紧要的 。

美国不是
一个海权国家 ,

至少在建国之后的 2 0 0 年间不是 。

1

 1 7 9 4年美国创

建了一支负有典型海权使命的海军 ： 为了保卫国家航运免遭海盗袭击。 虽然此后
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5 0年里这一使命依然重要 , 但美国平庸地丧失了它的海洋观。 1 8 0 3 年杰佛逊总

统从拿破仑手中获得了北美的一大片土地 , 这件
“

路易斯安那购置案
”
一举改变

了这个新国家 , 使它从一个依赖一系列繁荣的大西洋港 口城市的海上贸易 国度变

成习惯攻击邻国 、 夺占土地的大陆国家 。 近代美国就是另
一

个罗马帝国 ,

一

个幅

员辽阔 、 自给 自足的大陆强权 , 有着令人惊叹的人力 、 金融和工业资源。 在近百

年的时间里 , 美国完好地保持着一支最低限度战力的海军 , 还不止
一次地差点就

把海军撤销 。

1

今天美国拥有一支庞大的海军作战力量 , 但它的思维和行动依然

像个典型的陆地国家 , 而英国则不一样 。

这种哲学上的差异性对于任何一个想要理解英美两国在过去 2 0 0年间关系演

变的人来说都非常重要 。 在这 2 0 0 年间 , 英国接受了 自 己不可避免地要相对衰落

的现实 , 把战略性海权的负担交给了美国 。 这种权力的转移出奇平稳 ,
因为早在

2 0世纪初叶美国成为世界大国之前 , 这两个国家就设法弥合了它们的分歧。 这

次转移发生在一个世纪的历程中 , 而这个世纪被三次全球性的冲突 , 即两次世界

大战和冷战所笼罩 。 在所有这三次冲突中 , 英美两国生死攸关的利益都交汇在一

起
, 它们先是把德国 , 然后把苏联视为对 自身的生存 、 生活方式和商业利益的现

实威胁 。 这些威胁来 自大陆 , 而不是来 自海上 。 在反对潜在霸权国家的大规模冲

突中 , 英国历来指望让大陆盟友承担军事重任 , 而美国不过是那一长串盟友名单

中的最新一个 。

自美国立国之初 , 英国政治家们就担心美国有潜力成为一个同英国竞争海权

的 国家。 美国有许多港 口 、 船只和水手 ,
是一个富有的贸易 国度 , 它的第一批

百万富翁就是和 中国做买卖的商人 。 在法国大革命和拿破仑帝国 (  1 7 9 3
—

1 8 1 5 )

时期 , 美国人靠向法国及其属地提供船运服务和货物发了胃
财 。 但是 ,

1 8 0 3年的路易斯安那购置案把美国人关注的重点
斯安那购置案把美国

向西转向了陆地 。 1 8 1 2年美国人攻打了今天叫做加拿大的那
人关注的重点向西转

个地方 , 想要征服这个省 、 把它并人美国版图 。 这时船只和＠ 

了＾＆
＊＇

海洋都成了无足轻重的小事 。 美国人还攻打了西班牙人盘踞
°

的佛罗里达。 这两次进攻均以失败告终 , 加拿大人决定还是要当加拿大人 。 在陆

地上无法取胜的美国动员 了商船队 , 并把它作为私掠船队来使用 , 这是海军力量

薄弱国家的典型战略选择。 英国对这种挑战发动了决定性的反击 , 使用护航、 巡

逻 、 封锁和海岸进攻等手段消灭发动袭击的船队 , 并鼓励美国南部诸州的奴隶奋

起反抗。 拿破仑垮台后英军攻占并焚烧了华盛顿特区 , 为的是让美国人明白 ： 在

训练有素的军人手中 , 海权是一件可怕的武器。 爱德华 ． 布伦顿舰长是在美国出

生的英国海军军官 , 在 1 8 1 2年的英美战争中功勋卓著 。 他认为 , 这场战争后形

1 美国独立后整个海军都被出售 , 南北战争结束后海军已经破败不堪 , 在 1 9 4 0 年代后期 , 美国的陆军和

空军差点儿把海军毁掉。
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成的战略平衡非常有利于英国 。

“

在掌控各大洋的同时 ,
大不列颠王国可以运用其影响搅动美洲大陆 ,

并且

唤起和支持那些心怀不满的臣民 。 如果能像最初设想的那样从英格兰派遣 2万人

的军队
,
那么弗吉尼亚的奴隶起义就极有可能给美国南部诸州以致命打击 。

”

他提醒美国人 ： 他们在这场战争中
一无所获 。

1

布伦顿的书在英国海军军官

和政治家中广为流传 。 1 8 1 2 年战争以恢复战前边界的方式结束 , 实现了和平。 在

这之后的 9 0 年里 , 美国的战略思维 中充斥着对英国海军的恐惧。 美国人把他们的

钱花在了海岸防卫上 ！ 虽然付出 了很多努力 ,
也花了不少钱 ,

美国人还是承认他

们面对 占据优势的海军力量不堪
一击 。

2

接下来的领土扩张使美国人占领了从亚

利桑那直到加利福尼亚的一大片陆地 ,
这片土地是 1 8 4 6

—

1 8 4 8 年间从墨西哥手中

夺得的 。 难怪拉丁美洲和南美洲各国开始对它们咄咄逼人的邻国感到害怕了 。

3

英国外交大臣和首相帕墨斯顿勋爵看到了美国的潜在力量和扩张 目标。 1 8 1 2

年战争期间他已在王 国政府供职 , 认识到美国 民粹主义政治和诸如
“

天定命运
”

之类的选举 口号所构成的危险 。 他职业生涯中的大量时间都用来悉心观察美国

的扩张主义 , 反对美国进口非洲奴隶的交易 , 阻止美国人为从西班牙人手中夺取

至关重要的古巴离岸岛屿海军基地煽动革命。 那时英国和美国相安无事 , 因为美

国人惧怕英国的海军力量 , 而英国无意 占领更多大陆上的土地 。 这种态势是典

型的海权国家与陆权国家的对峙 。
1 8 1 5
—

1 8 6 1 年间 , 英国和美国有过许多争端 ,

但是 ：

“

双方的政治家们总能设法避免战争 。 争端事项从未严重到这般地步 ,
以至

于理智 、 清晰的外交信号和及时的退让都不能避免一场会使双方两败倶伤的冲

突 。 在确保了对加拿大的控制权和让西班牙人留在古巴后 , 英国不大可能为争夺

剩下的那些地盘开战 。 这倒不是因为英国不能够这样做 , 而是因为如果这样做 ,

会削弱它支持更重要的在欧洲利益的能力 。

” 4

美国需要为开展外交和促进贸易使用海军 ( 其中最著名 的例子便是 1 8 5 2 年

舰队司令佩里
“

敲开
”

日本的大门 )
,
但此时的海上世界依然是皇家海军占据支

配地位 。

5
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ｓｔｏｒｙ
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在 1 8 6 1

—

1 8 6 5 年的南北战争中 , 联邦政府差点 同英国开战 。

一艘美国战舰

非法在公海上抓扣了
一艘英国邮轮上的乘客 。 当英国人动员 了一支舰队要攻打纽

约后 , 美国人很快退让 ,

“

特伦特号
”

( ｒｍｕ ) 危机由此结束 。 这次危机典型地反

映了那个时期的英美关系 。 英国人通常在小事上让步 , 但能迅速采取行动保护他

们的关键利益 ：
加拿大 、 古巴和国际法 。 帕墨斯顿首相认为 , 这个事件提供了

一

个绝好的机会 , 使英国可以对美国人多年来的无礼言行给予精心策划的报复 。

“

如果联邦政府同意我们的要求 , 那将是英格兰的荣耀和对美国的羞辱 。 如

果联邦政府拒绝合作 , 那么大不列颠就会处于比以往任何时候都更加有力的地位

发起严厉打击 , 让美国得到一个不会被很快遗忘的教训。

”
1

帕墨斯顿毫不怀疑英国会获胜 ：

“

除加拿大外 , 我对我们所有的攻防点都感

到很放心 , 不过
“

我们应该在海上有很大优势 , 我们必须尽量利用这种优势 。

” 2

帕墨斯顿很好地利用了伦敦的主要报刊传递他的威胁言论 。 在 《泰晤士报 》 这家

英国最重要的 日 报和被广泛认可的半官方媒体 ,
编辑约翰

． 撒迪厄斯 ．

德莱恩用

对美国人的持续攻击来回应首相的信心 。 德莱恩反映了举国上下的愿望 ,
要报复

那些
“

满 口污言秽语 、 不断挑事儿的美国人 、 政客 、 演说家和报刊
”

。 同整个国

家一样 , 英国的陆军 、 海军和民防部队也斗志高昂 。 德莱恩希望如果开战 , 那么

美国人将遭受沉重打击 ,
以至于连

“

埃弗里特和班克罗夫特公司也没法让他们

取胜
”

。

3
＊

1 8 6 5年以后 , 英国观察家们看到美国的国力发生了根本性的变化 , 它的军

队规模和工业动员能力都显示出这个国家正在转变为一个陆地大国 。 更重要的是

美国海军在不断缩减 , 它的精锐力量几乎丧失殆尽 。 美国关注的主要事情是统
一

新拓展的边疆地区 、 开发国 内资源和在广袤的大陆上发展工业 。 毫不奇怪 , 美国

人把德国 当作发展的榜样 。 美国海军那时悄然离开了人们的视线 , 它毫无生气 ,

由陈旧过时的木质炮舰组成 , 却要费力地维护美国的利益。 美国影响力 的局限性

是清晰无疑的 , 即便是对付像智利这样的本地区＿家 ,
华盛顿都无法派出 比其更

强大的舰队。

4

1Ｐａ ｌｍｅ ｒｓｔｏｎｔｏｔｈｅＱｕｅｅｎ
,
 5 ． 1 2 ． 1 8 6 1

： Ｈ ．

Ｃ ． Ｆ Ｂｅ ｌ ｌ

, 
Ｌｏｒｄ

Ｐａｌｍｅｒｓｔｏｎ
, Ｌｏｎｄｏｎ , 1 9 3 6 ,


Ｖｏ ｌ

． Ｉ Ｉ

．

ｐ
． 2 9 5 ．

2Ｐａｌ

ｍｅ ｒｓｔｏｎ ｔｏＦｏ ｒｅｉｇｎＳｅｃ ｒｅｔａ ｒｙ
Ｌｏ ｒｄ Ｊｏｈｎ Ｒｕ ｓｓｅ ｌ ｌ

, 5 ＆ 6 ． 1 2 ． 1 8 6 1
,  ｉｎＢｅｌ ｌ

, ｐ ． 2 9 5 ａｎｄＲｕｓｓｅｌ ｌＰａｐｅ ｒｓ ,

ＴＮＡＰＲＯ ,  3 0／ 2 2 ／ 2 1  ｆ 6 2 0 ．

3ＪｏｈｎＴｈａｄｄｅｕｓ
Ｄｅｌ ａｎｅｔｏ Ｗ ｉ

ｌ ｌ ｉａｍ Ｈｏｗａｒｄ
Ｒｕｓｓｅｌ ｌ

,  1 1 ． 1 1
．

1 8 6 1
, 
Ｈｉ
ｓｔｏ ｒｙ 

ｏｆ

ａ

Ｔｈｅ Ｔｉｍｅｓ
1 ＇

, Ｖｏ ｌ ．  Ｉ Ｉ

, Ｌｏｎｄｏｎ
,

1 9 3 9 , ｐ
． 3 7 3

, 乔治 ． 班克罗夫特 (
ＧｅｏｒｇｅＢａｎｃｒｏｆｔ

) 曾于 1 8 4 6
—

1 8 4 8 年间任美国驻英国大使 , 帕墨斯

顿和德莱恩都很了解他。 他出版过
一些宣扬美国人在 1 8 1 2 年战争中获胜神话的书籍。 在这些书 中 , 班克

罗夫特鼓励受教育的美国人对另外
一

场战争的结果持不现实 的看法
,
这加剧了英美之间的对立 。

＊ 这里的埃弗里特指 1 9 世纪美国政治家和演说家爱德华 ？ 埃弗里特 (
Ｅｄｗａ ｒｄＥｖｅｒｅｔｔ, 1 7 9 4

—

1 8 6 5  ) ,

他曾任美 国众议员 、 参议员 、 马萨诸塞州州长和哈佛大学校长 。 1 8 4 1

—

1 8 4 5 年间 出任美国驻英公使。
——

译者注

4 Ｌｏｖｅｍａｎ
, ｐｐ ． 1 4 0 － 1 4 9 ．
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具备新的形式和规模的美国实力产生 了政治性的后果 , 这便是围绕
“

亚拉

巴马号
”

( 他如ｍａ ) 索偿案发生的著名争议。 当英国政治家想方设法要解决相

关问题时 , 他们也开始谋划更长远的关系格局 , 思考着未来。 自从 1 ？ 4〇年代以

来 , 英国史学家就
一直明确地在现代意义上使用海权概念 , 同时他们也研究威尼

斯等从前的海权国家 , 把它们的历史作为分析英国面临问题的重要工具 , 以探讨

如何避免那种被爱德华
．

吉本生动叙述过的帝国的
“

衰落
”

。

1

约翰 ．

罗伯特
． 西

利 1 8 6 9
－

1 8 9 5 年间担任剑桥大学钦定历史学讲席教授 , 他属于眷恋德雷克和罗

利时代大英帝国光辉起点的那
一

代人 , 强调历史与现实的关联性。 西利认为近代

历史是教育的优 良基础 ,
与此相联系 , 海权是明显贯穿其中的主题 。 无论在当

前还是未来 , 运用海权都是荣耀的事业。 西利不仅宣称
“

历史是培养治国之才

的学校
”

, 他还
“
一扫当时盛行的那种纯粹大众式的 、 浪漫的和富有想象力的历

史观 , 在研究中运用法庭调査式的分析手段 , 清晰而准确地提出需要搞明白的问

题
”

。

2

作为
一

位生活在维多利亚时代的帝国主义者 , 正如人们或许期待的那样 ,

西利把历史学视为一门社会科学 , 对海权理论作出了重要贡献。 在一部被历史学

家和战略家都忽视的著作 中 , 西利强调 ： 大西洋贸易 的出现对荷兰相英国的影响

就如同地中海贸易激发了希腊和罗马的智慧
一样 。 进

一

步讲 ,
大英帝国对法国的

,优势就在于专心致志地谋求海权 , 利用天然优良的地理位置

避免代鑛＿雜酿細介人。 麵是
—

个海权国家 ,

不雕麵家賴合酬家 。 翻雜獅删峨離者

推行他的理念 。 他在 1 8 8 3年出版的 《英格兰的扩张 》
一书

中说 , 现代世界包含了俄罗斯和美国麵个陆地大国 , 它们
的对欧

有着庞大的复杂政体 , 酿种复杂政体 ：

“

由能够减少时空困难的现代发明所创造 。 这两个国家

都有连绵不断的广袤陆地 。 在它们之间是更加强大的不列颠 , 它有着同样广阔但

并非连绵不断的海域 , 大洋经过它流向 四面八方 , 就像
一

个有许多海洋街道的威

尼斯世界
一

样 。

”

西利懂得海权能产生重要的政治和文化影响 , 但这些影响往往转瞬即逝 。 雅

典人和威尼斯人都才华横溢 ,
可当更大的国家崛起压制他们的 自 由时

,
他们的

伟绩便告终结 。 西利认为
一

个更强大的英国能够与新兴的超级大国匹敌。 他的
一

个被广泛接受的观点是 ：

一

个以海权为基础 、 更加强大的不列颠是对未来的唯一

1Ｅ , Ｇ ｉｂｂｏｎ ,
7 7

ｉｅ Ｄｅｃ／／；ｎｅ ａｎｃ ｆ Ｆａ／／ ｏ／

ｒ

ｔｆ
？ｅ Ｒｏｍａ／ｉ＆ｒ ｊ

ｊ

Ｄ
／
／ｅ

, 这本书写作于美国独立战争前后 ,
它的 明确意

图是为现代英国政治家们提供
一

个帝国衰亡的样板 ,
使他们能够对其进行研究并避免类似命运。 它是伟

大的史学著作之
一

。 关于这部不朽名著的起源和立意 ,
可参见 Ｒ ．Ｐｏ ｒｔｅｒ

, Ｇ／ｂｂｏｎ
,
Ｌｏｎｄｏｎ , Ｗｅ

ｉｄｅｎｆｅ ｌｄ＆

Ｎ ｉｃｈｏ ｌｓｏｎ
,

 1 9 8 8 。

2 Ｄ． Ｗｏｒｍｅ ｌ ｌ

,

Ｓｉｒ ＪｏｈｎＳｅｅｌｅｙ

ａｎｄ
ｔｈｅ Ｕｓｅｓｏｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ , Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ,

 1 9 8 0
,

ｐｐ ． 4 1
－ 4 2

, Ｊ． Ｒ ．Ｓｅｅ ｌｅｙ, Ｔｈｅ

Ｅｘｐａｎｓｉｏｎｏｆ Ｅｎｇｌａｎｄ
, Ｌｏｎ ｄｏｎ

,
 1 8 8 3

, ｐｐ
． 1

,
4 3

,  9 0
．
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保障 。 他警告说 ： 对欧洲进行强力的介人会给大英帝国带来危险 。 在这时 , 对法

国的人侵才刚刚被当成一种看似渺茫的威胁 。 即便未能预计 1 9 1 4 年的政治局面 ,

他也极富先见之明地说过 ：

“

我们迟早不得不失去印度 , 因为欧洲的战争迟早会

迫使我们撤回英军 。

” 1

西利的两部重要著作是 《英格兰的扩张 》 和他身后出版的 《英国政策的发

展 》 。 它们的核心内容都是详尽探讨国家的兴衰问题 ,
特别是如何避免

“

衰落＇

这就难怪为什么 《英格兰的扩张 》 在两年中售出 了 8万多册 , 从而使他在政治家 、

新闻记者和帝国的建设者中拥有一群仰慕者 ： 从罗斯伯里勋爵 、 约瑟夫
？ 张伯伦

和 Ｗ．Ｔ． 斯特德 ,
到阿尔弗雷德

？ 米尔纳 、 塞西尔 ？ 罗兹。

2

西利的多学科研究

方法影响了现代的
“

战争研究
”

。 他对海权概念的使用是有节制 的 、 微妙的 , 产

生了强大的效应。 许多深受马汉观点感染的英国人都赞同西利的看法 。

西利的言论激发了要建立
“

更强大的不列颠
”

( Ｇｒｅａｔｅｒ Ｂｒｉｔａｉｎ ) 的运动 。 这

个概念的涵义是要在英帝国不同的 自治领 、 殖民地和属地之间建立更紧密的政治

与经济联系 , 从而形成对散乱分布在全球各地的岛屿 、 港口和腹地的罗马式的绝

对统治 。 这既不可能 ,
也不切题。 到 1 8 7 0年代中期 ,

1 9世纪的英国政治家已经

把帝国视为一个必须与人分担然后卸掉的包袱 。 在把耗资不菲的治理和防卫事务

移交给定居者或者当地人之前 , 英国人还要教化居民 、 稳定局面和实现民主 。 如

果定居区域的殖民地首先获得 自治权 , 那么剩下的地方只需等待政治达到必要的

成熟程度 。 这是一个明智的决定 。 在 2 0世纪的战争中 , 加拿大 、 澳大利亚和新

西兰积极提供的大批增援部队改变了英帝国的战略力量 。 这些国家有着共同的价

值观和传统 , 它们不需要被强迫或者在武力胁迫下提供支援。 西利关于建立更紧

密的政治关系的想法是行不通的 , 海洋帝国总是采取比陆地帝国更加松散的联邦

体制 。 美国是从英国的海洋帝国中分离出来的 , 正如迦太基是从腓尼基帝国中分

离出来的一样 。 在这两次分离中 , 政治权力都向经营商业的地方当局转移 , 从而

产生了在税收和贸易限制等关键事务上享有 自主权的愿望 , 造就了一个由律师和

商人组成的阶层 , 而这些人拥有管理城市和行省所必需的技能 。 要把罗马式的中

央控制体系强加在分散且专心经商的英帝国身上 , 这种做法引发了反叛 , 在美洲

的结果便是造就了一个新国家 。 1 7 8 2 年以后 , 英国人对这个问题非常明 白 , 所以

尽量避免对抗当地人民的感情 。 过了一个世纪 , 这个教训开始被人遗忘 ,
但其中

的道理并没有改变 。 英国是新迦太基 , 不是新罗马 。 它缺乏构成罗马帝国的那般

人力 、 资源和连绵不断的土地 。 英国人很高兴能够使用罗马帝国的文化语言来维

持他们的自我形象 , 显赫的例子便是那座纳尔逊圆柱 , 但他们所真正关心的是要

提防出现一个新的像罗马那样的大一统帝国 。

1Ｊ． Ｓｅｅ ｌ
ｅｙ

ＴｈｅＥｘｐａｎｓｉｏｎｏｆ

Ｅｎｇ
ｌａｎｄ , Ｌｏｎｄｏｎ ,  1 8 8 3

, ｐｐ ．
2 8 8 ,  2 9 1 

－ 2 9 2
＆ 
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2 Ｗｏｒｍｅｌ

ｌ
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,
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,
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－
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即便是那些鼓吹建立
一个袖珍的英帝国的人也认为 , 有些事情必须集中掌

控。 无论过去还是现在 , 海上实力和制海权都密不可分 ,
它们都需要集中掌控 ,

并且保持一贯的做法 。 于是 , 英国人意识到几个关键地点必须留在帝国里面 。 海

军上将约翰 ？ 费希尔爵士把这些地点称为能
“

锁住世界
”

的
“

战略要地
”

,
它们

包括百慕大 、 哈利法克斯 、 直布罗陀 、 马耳他 、 亚丁 、 开普敦 、 新加坡和香港 。

这些地点 已经依据地形修筑了防御要塞 , 拥有优良的交通与通讯系统 、 干船玛

和海军基地设施 , 能够使
一个海洋帝国在陆地帝国周围有效运行而不会引发冲

突——除非陆地帝国要阻碍英国进入全球市场或海上通道 。 也只有在这个时候英

国人才投入战斗 。

企图在帝国关税优惠制和更紧密政治联盟基础上建立
一个内部联系更紧密的

帝国 ,
这是不切实际的 , 因为从根本上说英国的经济是资本主义经济 , 它要利用

帝国外部巨额海外投资的收益来支持进 口
, 而这种经济控制在伦敦金融城手中 。

英国制造业在国民经济中向来处于次要地位 , 所以约瑟夫 ？ 张伯伦的伯明翰永远

无法取代伦敦金融城成为占支配地位的经济利益 。 英国和美国各有其施展实力 的

领域 , 它们的发展方式也迥异 。 在重要利益上 , 它们之间的共同点远多于不同

点 。 它们没有理由打仗 , 但这并不意味着它们在影响力 、 商业和控制权方面不是

竞争对手 。 也正是为着这个 目的 , 美国重建了海军 。

1 8 9 0 年代美国人开始建立
一支

“

罗马式
”

的海军 , 即一个陆地大国的海上

武装力量 。

1

建造这支舰队是为了作战和投送力量 , 而不是为了保卫海上通道和

控制贸易 。

2

在其后的 5 0 多年里 , 美国海军将在规模和战斗力上挑战英国海军
“

迦太基式
”

的海权国家的海军 , 尽管它
一直采取与众不同

从
的

“

决战导向
”

形态 。 美国海军从来没有变成一支真正的海
真正的

ｆ权国家的海军 , 因为海洋早已不是美洲的中心问题 ,
也早已

家的海
ｆ不是一个经济体

一

个国家和
一

种文化的中心问题 。 1 9 〇〇年
已不

＾
美洲的

英国人承认美国是主宰拉丁美洲的地区性大国 , 他们缩减 了
早

部署在西印度群岛的海军力量 , 让美国絲维持这个地区的
￣

＇秩序 。 这是英国人对待地区性力量的典型反应 。 只要航运安

,
家和

－

种妓神
全有娜 , 伽］乐娜力難麵鋪駆 。 1 8 9 8年美国人

,
Ｃ,

Ｘ
｜＾＾°

把西班牙人逐出古巴 ,
巩固了对加勒比地区的控制 。 与此同

1 罗马人建造舰队是为了贏得战斗 ＇ 确保海上安全
’
以便能够部署罗马的军队去摧毁诸如迦太基＇ 马其顿

和 Ｓｅ ｌｕｃ ｉａ这样的对手 , 消灭海权诸国 , 控制对西西里 、 撒丁和埃及至关重要 的粮食供应 。 美国使用海军

力量的方式如 出一辙 , 就是为打败对手国家 的海军 ,
以便在投送压倒性力置 ( 靠入侵和空袭轰炸 )

之前保

障海上安全。 作战方法也许已经变化了 ,
但基本构想并未改变 。

2 Ｓ ．Ｃ ．
Ｔｏｐ ｉｋ , Ｔｒａｄｅ ａｎｄ

Ｇｕｎｂｏａ ｔｓ
：
Ｕｎｉｔｅｄ

ＳｔａｔｅｓａｎｄＢｒａｚｉｌ ｉｎ ｔｈｅＡｇｅ ｏｆ Ｅｍｐｉｒｅ
, Ｓｔａｎｆｏ ｒｄＵｎ ｉｖｅ ｒｓ ｉｔ

ｙ
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ｔｉ ｏｎ
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时 , 他们在亚洲获取了一个帝国的领土 ,
占领了菲律宾 。 在这里 , 皇家海军所要

确保的是由美国而非德国继承古老的西班牙帝国遗产 。 在并吞夏威夷之后 , 现在

美国让它的力量跨越太平洋延伸到了亚洲 , 在亚洲政治中越来越多地发挥干涉主

义的作用 , 这引起中国和 日本等地区大国的惊恐。 实际上 , 英国和美国开始了对

海权的共治 ： 英国人在欧洲承担主要责任 ,
使美国免遭来自德国 、 法国和俄国的

潜在挑战
；
作为 回报 ,

美国掌控了西半球并 日益在亚洲有所作为 。 正如海权理论

的主要鼓吹者阿尔弗雷德 ？

Ｔ． 马汉所说的那样 , 这种安排合乎美国的根本利益 。

马汉劝说心存疑虑的美国政府转变陈旧的强调海洋对抗的权利观 。 美国在过去的

1 2 0 年里都致力于削弱海权对于弱小国家的影响 ,
如今美国作为新兴的海上强国

接受了这样的观点 , 即 ： 要对抗德意志帝国膨胀的陆地霸权就必须拥有海权 , 若

想有效地做到这
一

点 , 美国需要借助经济战的强大影响力 。

1

英美关系 中 的决定性时刻在 1 9 1 4年到来了 。 尽管美德两国间有着重要的思

想和人际纽带 , 美国还是决定支持英国 和法国抵抗德意志帝国 , 因为对美国而

言 , 德意志军国主义是比英国海权更大的威胁。 民主和全球贸易对美英而言 , 都

是关键问题。 1 9 1 7年 , 当德国人试图和墨西哥
一起发动反美战争后 , 美国加入

对德作战 , 美军帮助结束了这场战争 。 然而 , 美国总统无意接受英国海军的主导

地位 , 他在 1 9 1 6 年和 1 9 1 8年下令实施大规模的海军舰只建造计划 , 公然企图限

制英国履行它的海战权 , 即搜查中立国船只和对敌国进行海上封锁的权利 。 依照

计划建成的大型舰只都深思熟虑地用曾击败过皇家海军舰只的名字命名 ,
或者用

1 7 7 6年到 1 8 1 4年间美国获胜的陆战战役名称命名 。 1 9 4 2 年前开始建造的每
一

艘

美国航空母舰都是这样命名的 。 事实上 , 美国人正在运用海军力量同英国博弈 ,

因为无论是作为
一个岛 国还是一个全球性的帝国 , 英国都非常害怕丧失对海洋的

控制权 。 当 1 9 1 9年这些造舰计划被削减时 , 它们成了美国人争取海上力量平衡

的论据 。 在巴黎和会上 ,

一

场重头戏
“

巴黎海军之战
”

破坏了气氛 , 两国间的关

系明显恶化 。 1 9 1 4 年英国有大量对美投资 , 而 1 9 1 9 年这种经济上的平衡发生了

逆转 。 美国靠保持中立地位财源滚滚 , 英国则 由于要从纽约筹措战争物资和贷款

支援俄国和法国而负债累累 。

1 9 2 2年的华盛顿协定避免了
一

场本来会把 日本也拖进去的大规模海军军备

竞赛 。 其结果是在适合美国人而不是英国人的水平上确定世界海军力量格局 。 这

种低水平反映出美国国会对海军拨款的勉强性 。 美国既不需要也不想建造一支能

控制世界海洋的海军 ,
也不希望英国有这样的海军。 华盛顿会议削弱了英国海军

的实力 , 极大地降低了海权在世界政治中的战略分量与外交影响 。 英国人对这个

弱点看得很清楚 , 在随后举行的裁军会议 ( 1 9 2 7年在 日 内瓦 、 1 9 3 0年在伦敦 ) 上
,

1Ｌ． Ｍ ．Ｇｅｌ ｂｅ ｒ
,ＴｈｅＲｉｓｅｏｆ Ａｎｇｌｏ －
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他们提出英国需要建造更多的巡洋舰来保卫全球贸易航道。 美国人对这种要求置

之不理 , 因为他们既不需要也不期望为舰船花费更多的钱 , 去保卫那根本不存在

的贸易联系 。 对于美国而言 ,

一

支
“

举世无双
”

的海军是获得国内支持的政治魔

咒
, 也是向英国施压的外交利器 。 1 9 3 0 年代后期 , 美国开始建造这样的海军。 不

过 , 重整军备也是
“

新政
”

为减少失业而采取的
一揽子经济政策的一部分。

在这个阶段英美两国都避免发生公开的冲突 , 但它们之间的分歧反映了两国

在文化、 利益和观念上的深刻差异。 由 于法西斯国家开始进攻它们的邻国 , 这

些分歧严重削弱了 民主国家 。 只是在 1 9 4 0 年 6 月 法国陷落之后美国才意识到问题

的严重性。 美国的反应是开始向英国提供贷款 、 租借弹药和武器装备以把战争继

续下去 。 正是在 1 9 4 1 年 1 2 月 的珍珠港事件发生之后 , 美国才投人这场战争 。 在

整个这
一

时期中 , 意识形态上对英帝国主义的担心都使美国人看不清比这严重得

多的威胁。 甚至到 了 丨 9 4 5年罗斯福总统都未能认清苏联构成的战略性威胁。 当

海军的胜利 口 是
时美国海军的实力已经超越皇家海军 , 能够独立地贏得太平

洋的海战。 然而 , 海军的胜利只是一种有限的胜利 , 美国人

在欧洲 和太平洋两个战区上都部署了 占绝对优势的陆军 , 从

两个战区上都邛署了而完全锁定了胜局 。 罗马人在海上战胜迦太基仅仅是决定性

占绝对优势的

Ｈ

陆军军事打击的前奏 , 其后便是 占领迦太基并给这个被征服的敌
＇

国带来强制性的和平 。 在欧洲 , 美军在强大登陆后彻底打败
＾°

了德国人。 在亚洲 , 美军对 日本制定了类似的大规模登陆计

划 , 只不过这个计划被新的作战方法取而代之了 。 美国陆军的航空兵部队尝试依

靠战略轰炸打败 日本
,
原子弹这种武器使军用航空变为毁灭性的打击手段。 美国

人用原子弹达到了罗马在第三次也就是最后
一次布匿战争中使用大军和围困手段

才达到的 目的 。 当时就这种武器对获胜是否
“

必要
”

展开了辩论 , 它显示 ： 陆军
“

决定性
”

战争的概念和海权论中
“

有限
”

战争的概念在基本战略上是截然不同

的 。 海上封锁也许能够 、 也许不能迫使 日本投降 , 这都无关紧要 。 重要的是美国

依靠一次毁灭性的打击就赢得了战争 , 而这意味着使用陆基军力 。

战争刚
一

结束 , 体现这种观念的现实就呈现无疑了 。 美国在复员军队时把陆

军航空队改建为
一

个独立军种 , 主导这个军种的理念是使用核武器进行战略轰

炸 。 1 9 4 7年 , 新成立的美国空军会同其原先的主管机构陆军一道 , 试图撤销作

为主要作战力量的美国海军。 空军要接管所有航空军务 ,
而陆军则要剥离海军陆

战队。

1“

罗马式
”

的美利坚环球帝国在海上没有潜在对手 , 也就没有一个战略概

念能说明维持庞大海军的必要性 。 保卫海上通道和贸易的防务没有被考虑进去。

由新成立的国防部推进的裁撤海军的工作直到 1 9 5 0年前都进展顺利 , 只是朝鲜
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战争的爆发挽救了海军和海军陆战队 。 冷战给美国人提供了一个要准备抗击的

敌人 ,
由于苏联舰队的崛起 , 美国以史无前例的和平时期的海军建设作为回应。

从 1 9 5 0年起美国就无可争议地成为海洋的主宰 , 它的海军实力超过世界上所有

其他国家海军的总和 。 正如罗马和其他偏重陆战使命的海军那样 , 现代美国海

军在战斗序列里重视海军陆战队的地位 , 追求的是从海上投送力量 , 在岸上进行

战斗 。

1 9 4 5 年以后英国人试图维持他们的海权 , 但这种努力 以惨败告终 。 英国完

全破产了 , 迅速丧失了对帝国系统的控制权 , 而这个帝国 曾支撑了
一

支大洋海军

并对它的存在提供了正当的理由 。 英国人接受了美国将成为头号海军强国的新现

实 , 因为英国资金匮乏 , 无法同美国竞争 ； 并且美国不仅不会威胁英国 的生存 ,

反而承担起确保海上贸易通道安全的关键责任 ,
而这种责任原本是英国海军存在

的主要理由 。 英国人运用他们最后余下的信用和资源把美国人拉人
一

项有约束力

的条约 , 承诺保卫西欧免受隐现的苏联威胁。 1 9 4 8年北大西洋公约组织成立 , 海

权的三叉戟传给了 ( Ｓ卩便只是在名义上 )
一个西方的民主联盟 , 而不是一个国家。

这个过程绝非是
一帆风顺或协调

一致的 〇 1 9 5 6年英法试图重夺他们从前拥有

的苏伊士运河的控制权 , 美国人阻止了它们的行动 , 从而释放出 中东民族主义的

幽灵 , 增加了石油供应的风险和成本 , 为从此支配这个地区的那种暴力 的 、 不稳

定的政治铺平了道路。 这种纯粹伪善的行为来 自那个制造了 巴拿马国以便开凿另

一条大运河的国家 , 而这在美国分析家那里几乎就不是个问题。 对于西方海权国

家来说 , 失去那条人工水道控制权所产生的战略性后果难以计算 〇 1 9 5 6年的悲剧

令英国不再怀有任何挥之不去的幻想 , 即希望也许能保持其 2 0 年前能够行使的

全球霸权的一小部分。 它把真正的海权留给了
一个充满大陆思维的美国所领导的 ．

集体 。

尽管发生了苏伊士运河事件 , 但英国在美国领导的西方阵营中找到 了
一个重

要位置 , 因为两国都认为苏联是对他们的利益的最大威胁 。 英国成为
一

个关键性

的盟友 , 就像 日本海上 自卫队那样 , 皇家海军专注于保卫贸易和海上安全这类典

型的海权使命 , 从而让美国海军承担
一

支大陆海军的
“

陆军
”

使命
, 聚焦于海战

和力量投送。 美国舰队以航母舰载航空兵 、 海军陆战队远征部队和弹道导弹潜艇

为代表 , 英国和 日本的舰队则以驱逐舰和护卫舰这类护航舰

只为代表 ,
这绝非偶然 。两个国家在所有

雅典、 迦太基和葡萄牙最终都被陆地大国毁灭了 。 英国 方面 , 尤其是战略文

如同威尼斯和荷兰那样 , 依靠技巧和谨慎控制 了 自 己地位的 化方面都存在着如此

下降。 相比而言 , 海上霸权从英国 向美国的转移是没有痛 大的根本性差异 , 以

苦的 , 因为这并不是同一水平上的转移。 两个国家在所有 至于 1 7 8 2 年 以后 它

方面 , 尤其是战略文化方面都存在着如此大的根本性差异 , 们在任何时候彼此都

以至于 1 7 8 2年以后它们在任何时候彼此都不构成实在的威 不构成实在的威胁。
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胁。 英国人从未试图恢复他们以前的殖民地 , 美国人也从未想要征服不列颠。 英

国放弃了它的海上霸权以满足经济需求 , 它这样做的时候未经任何斗争 , 因为海

洋统治权正在转移给一个大国 , 而那个国家将采用两国通常可以接纳的方式运用

这种权力 。 在这样的背景下 , 最后一个依赖海军力量的大国离开了国际舞台 ,
从

此以后 , 世界霸权将属于陆地大国 , 属于依赖陆上和空中力量的能够自 给 自足的

军事大国 。 海洋将在冷战的战略中发挥边缘性的作用 。

处于边缘位置上的海权依然重要 。 在 1 9 8 2 年福克兰群岛 ( 马尔维纳斯群岛 )

冲突中 , 美国的支持使英国获得了重要的优势 。 当所谓的欧洲
“

盟国
”

拒绝向英

国供应炮弹时 , 美国出手了 。 美国还提供了最新型的空对空导弹 、 外交掩护和

许许多多的其他援助 。 作为回报 , 英国答应不把阿根廷人打得太狠。 在 1 9 9 1 年

第一次海湾战争期间 ,
只有皇家海军始终同美国舰队并肩作战 ,

这无疑反映了双

方深厚而长久的关系和两军交叉训练的结果 。 冷战的结束使全球平衡重新偏向海

洋 。 世界贸易的蓬勃增长和对资源的依赖使得今天对海上交通线的控制同以往一

样重要。 当代英国享受着海权带来的大部分好处 , 却无需被迫承担维持与这种海

权相适应的庞大海军的代价 。 但是 , 随着美国海军未来的发展方向再一次成为问

题
,
这种幸运局面可能没有人们通常想象的那般持久。 也许这就是为什么英国人

正在建造两艘大型航空母舰 。

( 徐彤武 译 ； 李晨 校 )
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